BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE SAJOSZENTPETER VAROS

SAJOSZENTPETER VAROSI ONKORMANYZAT
Képviseld-testiiletének

a.} jegyzbkonyve,

b.) napirendek:

c.) rendeletek: 1.,2.,3., 4., 5.

d.) hatarozatai: 25., 26., 27., 28., 29, 30., 31, 32, 33,, 34, 35.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Sajoszentpéter Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének 2016. februar 25. napjan 9% 6rai
kezdettel a Sajoszentpéteri Polgarmesteri Hivatal tandcskozé termében (3770 Sajoszentpéter,
Kalvin tér 4.) megtartott nyilt 6nkormanyzati iilésén

Jelen vannak: iilés elején 11 16
iilés végén 11 £6

Dr. Faragd Péter polgarmester

Balla Albert képviseld, Szocialis, Kulturalis, Sport és Kdznevelési Bizottsag elndke
Davidné Sz&116si Agnes  képvisel

Deak Laszlo képviselod

Geregir Jozsef képviseld, alpolgarmester

Gilanyi Attila képviseld

Hernadi Norbert képviseld

Kocsi Tibor képviseld, Pénziigyi, Fejlesztési és Kdzbeszerzési Bizottsag elndke
Lakatos Sandor képviseld

Leskd Imre képviseld

Dr. Takaes Andrés képviseld, Jogi és Ugyrendi Bizottsag clndke

Az iilés térvényességi feliigyeletét Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzo latta el.

Dr. Faragé Péter polgarmester koszontotte az iilésen megjelenteket. Megallapitotta, hogy a 12 fos
képviseld-testiiletbdl 11 képviseld megjelent, hianyzik Molnar Andras, a testiilet hatarozatképes, az tilést
9% érakor megnyitotta.

Tajekoztatta a képviselo-testilletet, hogy a meghivéban kikilldétt napirenden kiviil 4 rendkiviili
eloterjesztés érkezett, melyek napirendre vételét és megtirgyalasat javasolta az aliabbiak szerint:

Zart llési anyagként targyalando:

2.2, El6terjesztés a Sajoszentpéter, Banyasz u. 2. II. lh. 3/1. sz. alatti 6nkormanyzat tulajdonaban 1évd
lakéssal kapcsolatos dontések meghozatalara

Nyilt illésen targyalandok:
17. Elbterjesztés a Sajoszentpéteri Szabadidd Sportegyesiilet timogatasi kérelmének elbirdldsira

18. Eloterjesztés a Sajoszentpéter, Kossuth uit 179. szam alatti ingatlan beruhdzasi és feljitisi munkak
kivitelezésének elfogadésara

19. Eléterjesztés a Sajoszentpéter, Hegyalja uti terliletek foldhasznositasi tervének elkészitéséhez forras
biztositasara



Kérte tovabbd, hogy a képviselo-testiilet szavazzon arrdl is, hogy a 2.1., 2.2., sorszam alatt tervezett
eloterjesztéseket zart {ilésen kivanja targyalni.

Kd6zben Molnar Andras 9 éra 09 perckor megérkezett, 1étszam 12 {0,

Ezt kbvetben ismertette a meghivoban szerepld napirendet, mely a kovetkezd:

l.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tajékoztatd a két iilés kozott tett fontosabb intézkedésekrdl, valamint képviseldi bejelentések,
kérdések, inditvanyok megvitatisa

. Lart:
Eloterjesztés a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok helyi szabdlyairol szdld
3/2015.(11.27.) énkormanyzati rendelet modositasara
Eléterjesztés a gyermekek napkézbeni ellatasardl szold 1/2011.(1.24.) dnkormanyzati rendelet

moédositasara

Eléterjesztés Sajoszentpéter Vérosi Onkorményzat Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatérdl szolo
17/2014.(X.22.) dnkormanyzati rendelet modositidsara

Eldterjesztés Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat 2015, évi  kéltségvetésérél  szolo
5/2015.(11.27.) 6énkorményzati rendelet modositasara

El6terjesztés Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésének elfogadasara
7.1. Pénziigyi bizottsagi javaslatok, irdnymutatisok a 2016, évi varosi kéltségvetési rendelethez

7.2. Davidné Szollési Agnes modositéd inditvanya Sajoszentpéter varos 2016. februar 25. napjan
tartandd képviseld-testiileti iilésre

Eléterjesziés palyazat benyujtasara Sajoszentpéter viros vizelvezetd haldzatanak fejlesztésére a
TOP- 2.1.3-15 kédszdmi Telepililési kdrnyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések cimi
palyazati fethivas keretében

Elbterjesztés palyazat benyljtisira Sajoszentpéter varos kerékparit haldzatianak bovitésére a
TOP-3.1.1-15 kdédszdmu Fenntarthatd telepiilési kozlekedésfejlesztés cimii palyazati felhivas
keretében

Elbteriesztés palyazat benyijtisara Sajdszentpéter varos kbzlekedéshiztonsagi fejlesztésére a
TOP-3.1.1-15 kodszama Fenntarthatd telepiilési kozlekedésfejlesztés cimi palyazati felhivas
keretében

Eléterjesztés a Sajoszentpéteri Varosgondnoksag kisteher-gépjarmiivének értékesitésére

Elo6terjesztés a Kossuth Lajos utca 37-41. szamu ingatlanok kozotti ivoviz vezeték
rekonstrukcidjihoz tulajdonosi hozzajarulas megadasara

Eloterjesztés a Sajoszentpéter 4380 hrsz-0 zartkerti ingatlanra vonatkozo felajanlasra

Eléterjesztés a Sajoszentpéter, Hunyadi utca 10. sz. alatti ingatlan tulajdoni hanyadénak
atruhazasara iranyulo felajanldsra

Elbterjesztés a polgadrmester 2016. évi szabadsigolési litemtervének jovahagyasara



16.Beszamolo6 a Sajoszentpéteri Polgarmesteri Hivatal 2015. évi tevékenységérdl

Polgarmester ur bejelentette, hogy a 2. 1. és 2.2. sorszam alatt felsorolt eldterjesztések zart {ilésen
targyalandok.

Kovetkezdkent polgarmester ur egyéb napirendre vonatkozd modosité javaslat megtételére adott
lehetOséget.

Kocsi Tibor képviseld: kérte, hogy a 13. sorszammal jelzett eloterjesztést, ami zartkert felajanldsardl
sz0l, a testiilet a mai napon ne targyalja, mert a bizottsag azt a véleményt fogalmazta meg, hogy varjak
meg a mezOgazdasagi szakértd véleményét. Abban az esetben, ha elfogadasra keriil az az Ssszeg, amit
majd ki fog fejteni, onnantdl kezdve lehet6ség van arra, hogy ezt a foldteriiletet esetlegesen be tudjak
vonni majd abba a mivelési agba, amit le fog tenni javaslatként. Tehat vegyék le napirendrdl és
értesitsék a felajanldt, hogy késodbbi idépontban dont a testiilet.

Masik az, hogy a koltségvetéssel kapcsolatban a 7., 7.1., és 7.2. eldterjesztés van a testillet elétt. A
bizottsag javaslata, hogy a 7. sorszdmu eléterjesztést mindenképpen meg kell eldoznie a két modosiltd
javaslatnak, mert abban az esetben, ha ezek koziil valamelyik javaslat elfogadasra keriil, akkor azt mar
be tudjéak épiteni a kéltségvetésbe.

Dr. Farago Péter polgarmester: felajanlotta egy sajébabonyi polgar a zartkerti ingatlanat, amely 1911
m’. Miutdn nem szoktak felajanldsokat elfogadni, de jelen esetben, ha nem targyalja a testiilet nem
torténik semmi, ezért visszavonta a 13, sorszadm alatt beterjesztett elbterjesztést.

A masik javaslat nem logikus, valészini elkeriilte a figyelmét, hogy erre a javaslatra nincs szitkség a
bizottsag részérdl, mert nem is lchet masképpen targyalni. Ha megnézik a napirendet, abban elGbb
szerepel a 7. sorszam és ezen beliil a 7.1. és 7.2. van, nem errdl szol a térténet, hogy 7. lenne a
koltségvetés, 8-as lenne a modositd és 9-es a Davidné elbterjesztése. Nem lehet masképpen, mert a 7-
esnek van két alszamu eloterjesztése, ami természetes, hogy a szavazasnal a 7.1-nek és 7.2-nek meg kell
elézme. Ez miota vilag a vilag, mindig {gy milkadott, hogy a modositd megeldzi, és azokrdl kell elobb
szavazni. Amikor ez megtdrtént, akkor kell a teljes koltségvetésrol. Magyarul nincs mir6l szavazni, ezért
ezt nem teszi fel szavazasra.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzd: elmondta, hogy az a program, amibe az eldterjesztések feltOltésre
keriilnek, ugy mikddik, és ez mar tébbszor elhangzott itt, hogy 7.1. és 7.2., hogy igy lehet technikailag
feltdlteni az credeti elterjesztéshez kapesolodd inditvanyokat. De szervezeti és milkédési szabalyzat
szerint nyilvdn a szavazas nem tOrténhet masképp, minthogy eldszér a mddositd inditvanyokrdl
szavaznak. De ez minden esetben, a korabbi években is igy volt, ez egy technikai jellegii, nem killéniil el
cgymastol.

Dr. Faragé Péter polgarmester: az clképzelhetetlen, ha szavaznak a 7-es elGterjesztésrol a
koltségvetésrdl, majd utdna azt fogja mondani, hogy most tirgyaljadk meg a modositékat. Bizott benne,
hogy az elndk dr egyetért ezzel.

Kocsi Tibor képvisel6: a tegnapi bizottsagi {ilésen is elhangzott, melyen részt vett a polgarmester 1r is,
ezt targyalta a bizottsag és errdl is szavazas tortént. Tehat a bizottsag elndkének az a kotelessége, hogy
az ott felmeriilt kérdéseket idehozza a testiilet elé. Ott jelen volt On is, err6l egy szét nem ejtett, nincs is
mirdl beszélni. Ezt a bizottsag megkérdezte, és azért kérdezte meg, hogy majd amikor mennek végig
sorban a napirendeken, nehogy valakinek itt félreértése vagy valamilyen problémaja legyven.

Dr. Faragé Péter polgarmester: azért nem szolalt meg, mert tegnap is latta, hogy az elGterjesztésnek
nines értelme, nem tartotta értelmét foglalkozni vele. Igy mikédétt mindig. Ahhoz, hogy a bizottsag
milyen déntést hoz, nincs joga beleszdlni. Egy biztos, hogy a targyalds Ggy fog térténni, hogy eldszor a
modositokrdl, targyalnak és utana az egész koltségvetésrél. Megismételte, hogy visszavonja a 13.
sorszamu eldterjesztést.



Ami elhangzott az anyaggal kapcsolatban, abban van logika, ugyanis itt felmeriilt egy olyan gondolat,
hogy bizonyos mezOgazdasagi teriileteken lehetne pazdalkodast folytatni. Jegyzd asszony err6l tobbet
tud mondani, mert 0 targyalt a szakértbvel, aki jelen is van az iilésen. Szakértd ur leadott egy korrekt
anyagot, nem szakértdi anyagot, hanem arr6l, hogy mit kivan szakérteni, Ezt elolvasta, kordbban
pontosan ezt hidnyolta, mert ahhoz, hogy donteni lehessen barmilyen vonatkozdsban, kell egy olyan
szak¢rtdi vélemeény, aminek most megjeldli pontosan a tételeit. Egyetért vele, meg is fogja szavaztatni
erre azt a bizonyos kéltséget. Nincsenek kétségei, hogy a testiilet meg fogja szavazni és innentdl kezdve
az dsszeg rendelkezésre all és fel fogjak kérni ennek a szakértdi véleménynek az elkészitésére.

Napirendre vonatkozé mis moédosité javaslat nem volt, a képviselo-testiilet az iilés napirendjét a
rendkiviili eléterjesztéssel egyiitt 12 igen szavazattal az alibbiak szerint fogadta el:

1.

2.

&

10.

11.

12.

13.

Tajékoztatd a két iilés kézott tett fontosabb intézkedésekrsl, valamint képviseldi bejelentések,
kérdések, inditvanyok megvitatisa

Zart;

Eldterjesztés a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok helyl szabalyairél szélo
3/2015.(11.27.) 6nkormanyzati rendelet modositasara

Elbterjesztés a gyermekek napkdzbeni ellatisardl szolé 1/2011.(1.24.) énkorményzati rendelet
modositisira

Eldterjesztés Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé

17/2014.(X.22.) dnkormdnyzati rendelet mddositasara

Eldterjesztés Sajoszentpéter Vérosi Onkormanyzat 2015. évi  koltségvetésérdl  szold
5/2015.(11.27.) dnkorméanyzati rendelet mddositasara

Eléterjesztés Sajoszentpéter Virosi Onkormanyzat 2016. évi kéltségvetésének elfogadasara
7.1. Pénziigyi bizottsagi javaslatok, iranymutatasok a 2016. évi varosi koltségvetési rendelethez

7.2. Davidné Sz6llési Agnes modosité inditvanya Sajoszentpéter véaros 2016. februar 25. napjan
tartando képviselO-testiileti {ilésre

Eloterjesztés palyazat benyijtasara Sajoszentpéter varos vizelvezetd haldzatanak fejlesztésére a
TOP- 2.1.3-15 kodszamil Telepiilési kérnyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések cimi
palyézati felhivas keretében

Fldterjesztés pélyazat benyujtasara Sajoszentpéter varos kerékparit haldzatanak bévitésére a
TOP-3.1.1-15 kédszamu Fenntarthato telepiilési kdzlekedésfejlesztés cimii palydzati felhivis
keretében

Eldterjesztés palyazat benyujtasara Sajoszentpéter varos kozlekedésbiztonsdgi fejlesztésére a
TOP-3.1.1-15 kodszdmu Fenntarthaté telepiilési kozlekedésfejlesztés cimil palyazati felhivas
keretében

ElSterjesztés a Sajoszentpéteri Varosgondnoksag kisteher-gépjarmiivének értékesitésére

Eloterjesztés a Kossuth Lajos utca 37-41. szamd ingatlanok kozotti ivoviz vezeték
rekonstrukcidjahoz tulajdonosi hozzajarulas megadasara

(14) Elbterjesztés a Sajoszentpéter, Hunyadi utca 10. sz. alatti ingatlan tulajdoni hanyadanak
atruhazasara iranyuld felajanlasra



14. (15) ElGterjesztés a polgarmester 2016. évi szabadsagolasi iitemtervének jovahagyasira
15. (16) Beszdmolo a Sajoszentpéteri Poigarmesteri Hivatal 2015, évi tevékenységérél
17. Eléterjesztés a Sajoszentpéteri Szabadidd Sportegyesiilet timogatasi kérelmének elbiralasara

18. Elbterjesztés a Sajoszentpéter, Kossuth Gt 179. szam alatti ingatlan beruhazasi és feldjitasi
munkak kivitelezésének elfogadasara

19. Elbterjesztés a Sajoszentpéter, Hegyalja ti teriiletek foldhasznositasi tervének elkészitéséhez
forras biztositisdra

Ezt kivetden a képviselS-testiilet a zart tilés napirendjét 12 igen szavazattal elfogadta.
A napirend elfogadasit kivetden

1. napirend: 1. sorszimu tdajékoztaté a két iilés kizitt teit fontosabb intézkedésekril, valamint
képviselGi bejelentések, kérdések, inditvanyok megvitatisa

Dr. Takics Andras képviselé: harom témaban kivant hozzaszélni. A kézelmuitban kezelésre jart a
GYOMI-ba, ahol talalkozott egy hdlggyel, aki jelzéssel &lt felé, hogy bizonyos terilleteken a jarda és az
utca kozotti zold sav vagy keritésrol belogd agak, cserjék, rézsak 4gai zavarjak a jardan vald
kozlekedést. Konkrétan az Alacskai utat emlitette, mert abban a térségben lakik. Személyesen nem ment
el megnézni, de talalt mas teriiletet, ami ezt a jelzést visszaigazolta. Konkrétan ilyen a Mentdailomas
udvararol is kilognak a jardara Agak, gallyak. Kérte, hogy ezeket a tavaszi munkdkkal, viragiiltetéssel,
egyebekkel Ossze kellene kapcsolni ¢s ahol ilyen van lemetszeni, hogy ne zavarja a jarokel6ket a jardan
valo kozlekedésben. Megjegyezte, hiradasbol tudja, hogy volt baleset is ilyen beldgo agbdl Miskolcon,
ahol egy gyermeknek a szeme sériilt meg. Ez veszélyt rejt magaban.

Szintén lakossagi bejelentés a Pécsi Sandor utcan lakok részérdl, amivel kapcsolatban beszélt az ott
egyeni képviseld: feladatokat ellatdé Geregur Jozsef alpolgarmester trral, hogy a Banyasz és Biikkalja
utca kdzott van egy volt bélesdde, ami hasznalaton kiviil van, Ennek a bolcs6dének a jelzést tevd allitasa
szerint régi liveggyari valamilyen dréthaldszeril anyagbol van, a kerités felsd része. Megnézte és valdban
mozog, kiddlés veszély fenyegeti, mert alacsony beton ldbazata van. Figyelmébe ajanlotta a
Viérosgondnoksagnak, hogy ezt meg kellene tekinteni és esetleges balesetet megelézendOen a keritést
rogziteni valamilyen formaban.,

Harmadik téma egy kicsit hosszabb lesz és elnézést kért érte mindenkitdl, de nem tud elmenni amellett,
ami tortént a legutobbi kézmeghallgatason. Nem igazan volt egy derlis rendezvény, megitélése szerint ez
a kozmeghallgatas nem annak a célnak felelt meg, ami az dnkormanyzati tdrvény szerint kellene, hogy
legyen. Az 6nkormanyzati torvény 54. §-a kimondja: ,.A képviseld-testiilet évente legalabb egyszer elére
meghirdetett kdzmeghallgatast tart, amelyben a helyi lakossdg és a helyben érdekelt szervezetek
képvisel6i a helyi kdziigyeket érintd kérdéseket €s javaslatokat tehet fel. Az elhangzott javaslatokra,
kérdésre a kdzmeghallgatdson vagy legkés6bb 15 napon belill valaszt kell adni.” Az utolsé mondatrél
csak annyit, hogy lehet ugyan provokalni a polgarmestert és mindenkit a testiileti tagok kéziil, ami
tortént, 15 napos valaszadasi hatarid6é is rendben van erre. A masik pedig, hogy a helyben érdekelt
szervezetek képviseldi, ez kicsit értelmezési gond, hogy ki tekinthetd ennek,

A személyes élménye, véleménye az, hogy mdsrol szolt ez a kozmeghallgatas, mas volt az iizenete. Nem
a demokratikus jogok gyakorldsa, igaz ugyan, hogy kozérdekiinek tiind hozzaszolasok voltak,
monologokkal kiegészitve, ezt személy szerint lehet, hogy dnkéntes mddon ugy forditotta le, hogy itt a
varosban nincs felelésségteljesen gondolkozd képviseld. Tehét egyikitknek sincs annyi esze, hogy Stletei
legyenek annak ¢érdekében, hogy a véros fejlddjon. Igaz, hogy ez tobbségében a polgarmesteren
keresztiil érzodott, mert neki szegezték a kérdéseket, a probléma felvetéseket.



De ugy érezte a hozzdszolasokbol, hogy ez mindenkinek szdl.

Néhanyan meglepddtek akkor, amikor reagalt a sziinet utin. Talan, nem abban a hangnemben mint most,
hanem ett8]l egy kicsit ingeriltebb, emelkedettebb hangnemben. Erre alapvetéen dr. Tardi Béla
hozzaszolasa inspiralta, mert nem birta elviselni az 4ltala elmondottak, ilyen megalaztatd kijelentéseit.
Ez bizonyéara az & értelmezési problémaja lehet. Nem vitas, hogy visszafogott volt, udvarias, csinalt 6
mar ilyet mashol is, de amit & mondott és kérdezett, az nem annak a célnak felelt meg, amit az eldbb
idézett az 6nkormanyzati tdrvénybdl, & méar a jovére gondolt. O mar egy programbeszédet hirdetett
burkoitan arra, hogy a kdvetkez6 véalasztason mit kellene Sajészentpéteren csinalni. Ott is elmondta, amit
0 is vitatott és mds is, személy szerint igy értelmezte.

Kicsit kutakodott az interneten, hogy valdjaban ki is &, mert nem sokat tudnak réla, O az érpataki modell
jogi képviselsje. Ezt barki megtalalhatja a google-n, ha rakeres. O ezt itt is elismerte, ezzel nem mondott
semmi kiiléndsebbet. Mi az érpataki modell ideolégiai alapja? Ezt is le lehet kontrollalni. Az 6 ideologiai
alapjuk a rendpartisag, a kirekesztés, a rasszizmus, az idegen gyildlet. Nem tudta hallottak-e réla,
feltételezte, hogy igen, hogy kb. egy fél évvel ezeldtt Orosz Mihaly Zoltdn Erpatak polgarmestere izraeli
babukat akasztott. Nem hiszi, hogy Sajoszentpéter valasztopolgarai hidnyoljak azt, hogy itt jelképes
akasztas legyen, teljesen mindegy, hogy milyen céllal.

A TL. Akna kérdésében kifejtett allaspontja is bizonyos fokig ehhez hasonld, mert lenézden nyilatkozott
az ott élokrol és ellentmondasba keveredett, mert amikor azt mondta, hogy nem pénz kérdése az ottani
emberek helyzetének a megjavitasa, magyarul nem ichet dket még csak fokozatosan sem bekdltdztetni a
varosba, hogy jobb kériilmények kdz¢ keriiljenek, mert aki azt az életformat megszokta, azon valtoztatni
nem tud. De akkor ezek utan, hogy képzeli az ottani emberek neveléssel vald kiemelését, arrol fogalma
sincs.

Egy masik esemény dr. Tardi Bélarol. Szintén az internetrél tSltétte le, hogy 2014 szeptemberében a
valasztasi kampany egyik rendezvényén, Miskolcon megiitétt egy embert. Hogy ez igaz-e vagy nem,
nem tudja, ennek a hitelességét nem tudja vizsgalni. Ebbdl idézte, hogy .,a magat érpataki modell
jogaszéanak nevezd férfi nem sokkal érkezése utan izléstelen beszdlasaival, orditozadsaval csinalt
botranyt, majd az 6t, a helyiségbol kitessékelni igyekvOk egyikét arcul csapta.” Megismételte, hogy
ennck a hiteless¢gét nem vizsgélta, mert nem feladata, de & céafolja. Tehat nem tudja, hogy zajlott le,
lehet, hogy ugy volt, hogy a verckedés ugy kezd6dott, mint a viccben, hogy Pistike visszaiitétt,

Megprobélta azt is megnézni, hogy milyen az 6 kotédése Sajoszentpéterhez. Kordbban — internetes
informécid — Konyar jegyzdje volt, ez a Derecskei Jaras tertiletén elhelyezkedd kis kozség. Hogy ott
meddig volt, nem tudja. Majd egy Legfelsdbb Birosagi hatdrozatot is talalt, ahol az egyik alperesnek a
védoigyvédje Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky utca 8. szdm alatti  illetékességgel. Tehat nem
sajészentpéteri. A 2014, évi onkormanyzati valasztas elétt a polgarmesterjeldltek vitdjadban ugy
mutatkozott be, tobbek kozdtt azt mondta magardl, hogy sajobibonyi lakos és mezdgazdasagi
vallalkozo. Higgyenek neki, hogy ez. A facebook bejegyzése szerint miskolci lakos. Most akkor ki is 6
igazabol? Mert tSbben felvetették, hogy tdbben nem helybeliek, Miskolci konkrétan Faragd Péter és
szemelye, de hat itt folytatddni fog a sor, meg a hivatalban is sok a nem sajészentpéteri. Tehat érdekes,
hogy Tardi Béla sem sajoszentpéteri, nincs semmilyen kdtddése a varoshoz és jogot formal ahhoz, hogy
Sajdszentpéter sorsarol véleményt mondjon, ddntson.

Elmondta akkor is, de lehet, hogy tulzadsba esett, véleménye szerint Sajoszentpéter valasztdi sokkal
okosabbak ¢s bolcsebbek attol, hogy az ilyen demagdgit bevegyék és egy ilyen embert vélasszanak meg
majd majdan, ha indul a kévetkezd alkalommal Sajoszentpéter varos élére. Mindemellett visszatér arra,
hogy dnmagaban azt a tényt, hogy valaki nem sajoszentpéteri, nem feltétleniil kell minden esetben
hatranynak tekinteni. Ezt csak azért mondta el réla, mert a képviseld-testillet nem helyi lakosairdl is
elhangzottak ilyen vélemények.



Jottek a kiilonbozd gazdasagi fellendiilést prognosztizalo Stletek, elképzelések, ebbdl kettdt emelt ki.
Epitsenek a Sajén vizierdmiivet, és termeljenck a hegyen zoldséget, stb., errdl van egy kiegészitd anyag
is. Emlékezete szerint, tavaly is ezek a kérdések meriiltek fel és most lehet, hogy megint kihegyezi a
dolgot, de gyakorlatilag az volt a lényege, hogy ha ott az énkorminyzat kézmunkasokkal zdldséget
termelne, akkor a kozétkeztetés zoldség ellatasat meg lehetett volna oldani. A szakértd anyag ezt nem
igazolja vissza.

Végigné€zie a kozmeghallgatast, mert egy kicsit ugy érezte, hogy talan van mit kontrollalnia. Lehet, hogy
furcsa lesz, de nem szégyelli magat az ott elhangzottak miatt annak ellenére, hogy egy kicsit felemelte a
hangjat. Véleménye szerint nem igaz az, hogy a véarosban 4 vagy 5 ember van, akik visszatérden
mondjak a dolgot, mert tavaly is ugyanezt mondtak. Négyen, 6ten és nem tébben és ez a 4-5 ember az,
aki a facebookon is tdmadja a testiiletet és 6k mondjak meg a frankot, az a j6, amit 6k mondanak.

A vélasztasi eredmények nem ezt igazoltdk vissza, mindegy. Taldn két olyan hozzaszélas volt — nem név
szerint mondja — aki tényleg a viros gondjaval foglalkozott, révid kérdeést tett fel, rovid véleményt
mondott, ezért kdszonet a hozzaszoloknak.

Amikor véget ért a kézmeghallgatas, mar ki volt kapcsolva a kamera, nem vett a tévé semmit, odament a
hozzaszolokhoz ¢s néhany szot valtottak. Nem volt vita kozottiik, normalis hangnemben beszélgettek.
De ezt mar nem vette a tévé, ennck mdr nincs hirértéke, ennek nincs propaganda értéke, masképpen
beszélgettek egymdassal.

Mindezt azért mondta el azon tul, hogy megaldzénak érezte a helyzetet, hogy valtoztatni kellene ezen a
gyakorlaton. Véleménye szerint a nélkil, hogy a demokrécia sériilne, és hogy ne kovessenek el
térvényszegést, szabalyozni kellene a szervezeti és mikodési szabdlyzatban a kdzmeghallgatdsok
hozzaszolasanak a rendjét, a mikéntjét, esetleg az idGtartamat. Rakutatott erre is az interneten, vannak
erre nagyon jo p€ldak, nem is kell messzire menni, csak at kell menni a hegyen.

Tisztaban van vele, mert tegnap azt is megnézte, hogy a kozmeghallgatds utdn milyen facebook
bejegyzések volta, hogy most is lesz. Késziil ra, all elébe. Most sem fog szégyenkezni, sbt azzal is
szamol, hogy a Sajdszentpéteri valdsdg kovetkezd szdmaban megint meg fognak jelenni cikkek a
kozmeghallgatasrdl is és a mai naprdl. Nincs ebben semmi, mert ez 6nmagéban a demokracia része, csak
ne legyen megalazo, sérté és ragalmazo.

Gondolkozzanak el a jévon, hogy hogyan kell a kézmeghallgatast szervezni. Otlete van ra, elképzelését
meg fogja fogalmazni. de a képviseld-testiilet tagjai is, ha ugy gondoljak, mondjanak véleményt, mert
ezt kozos érdekiik.

Dr. Faragé Péter polgarmester: rivid reakcidja a végén clhangzottakhoz. Nem hive az idébeli
korlatozasoknak. Koztudott, hogy a sajoszentpéteri képviseld-testiileti {ilésen 2006. elbtt olyan szabalyok
voltak, hogy 3 percig lehetett beszélni egy képviseldnek és ezt taldn egyszer meg lehetett ismételni. Ezt
felhaboritonak tartotta, hogy egy képviselének nincs annyi joga, hogy amig neki mondanivaldja van, azt
ne tudja elmondani, ezért ezt az elsd alkalommal megsziintette. Ma mar ilyen nem létezik, mindenki
annyit besz¢él, amennyit jonak tart. De a kézmeghallgatdssal kapcsolatban, amit elmondott, azzal
egyetért, mert ami ott torténik, az nem egy értelmes parbeszéd. 3,5 6rat tartott a legutobbi
kézmeghallgatas volt, aki haromszor is hozzaszdlt, volt, aki fél draig is beszélt és nem volt két értelmes
mondata. Vissza lehet keresni a jegyz0konyveket, meg lehet nézni az adést, mert tudomdsa szerint fenn
van az interneten és elég hosszi ideig lehet nézni. Kérte, nézzék végig, akinek van tiirelme és kicsit
mazohista, mert az is kell, hogy 3,5 6rat végignézzen, abbdl kideriil, hogy milyen iires frazisok
hangzanak el, aminek semmi értelme nincs. Ezért egyetért a képviseldvel, hogy szabalyozni kell. Nem ez
a testiilet lesz az egyetlen, nagyon sok helyen szabilyozzak, és nem arrdl van sz6, hogy nem lehet
hozzaszolni, de azért be kell hatdrolni id6ben is és azt is, hogy hanyszor lehessen hozzaszélni. Ez a
véleménye ezzel kapcsolatban.

A t8bbi a képviseld Ur egyéni véleménye volt, ezt tiszteletben tartja,



Davidné Széllési Agnes képviselé: nem kivant az elhangzottakhoz hozzdszolni, de Takacs képviseld
urnak valaszolni kivant 1-2 dologra. Azt mondta, hogy dr. Tardi Béla a kdvetkez6 valasztdsra készitette
magat elé. Ugy gondolta, hogy ennek a megoldasa a kdvetkezd valasztasig nem vérhat.

Dr. Farago Péter polgarmester: mi nem varhat képviseld asszony?
Davidné Szollosi Agnes képviselé: azt mondta, azért hozta fel a II. Aknai témat, azért hozta fel.

Dr. Farag6 Péter polgarmester: megértette, azt hitte, az nem varhat, hogy kampanyol, hanem a téma
nem varhat.

Davidné Szollési Agnes képviseld: igen, a téma nem vérhat. Az is elhangzott, hogy az életformat nem
lehet megvaltoztatni pénzzel. Ezt személy szerint is igy gondolja, és Lakatos képviseld ur ugyanigy
alatamasztotta, hogy o tapasztalatbol tudja, hogy ezek az emberek hidba kapjdk meg a pénzbeli
segitséget, hogyha az életmdd valtisra valami mas modon nem kényszeritik ra.

Ugy gondolta, meg kell védenie valamilyen szinten Tardi Bélat, mert soha nem mondta az, hogy
sajobabonyi lakos, azt mondta, hogy Sajobdbonyban vannak foldjei. Ez biztos. Emlitésre keriilt az is,
hogy ezek a felszdlalok tavaly is elmondtak ugyanezeket a dolgokat. Az a probléma, hogy semmi nem
valtozott, azért mondtak el Ujra. Személy szerint ezzel a kdzmeghallgatis témat lezdrna.

Dr. Faragé Péter polgirmester: kérdése, ha azt mondja, hogy tavaly is elmondtidk és semmi nem
valtozott, mit mendtak el tavaly és mi nem véaltozott.

Davidné Sz6llési Agnes képviseld: ugyanezeket a mezOgazdasagi dolgokat hoztik fel. Nagyon rossz
levegbje van Sajdszentpéternck. Itt nagyon sokan emlékeznek arra, hogy a 26-os {6t két oldalan vagy
egy oldalan sokaig folyamatosan fak voltak. Ezek ki lettek vagva, nem tudni milyen oknél fogva, biztos
meg volt rd az ok, de nincsenck potolva. Ez is nagyon sokat segitene és az is elhangzott a tavalyi
kdzmeghallgatason, hogy a fésitas sokat javitana a varosnak a levegd szennyezettségén. A Szabadsag-
telepnél végig voltak fak, mar csak 1-2 van, Arra gondolt, hogy czek a felvetések akkor is elhangzottak,
és gondolta, azért hoztdk fel még egyszer, mert nem tdrtént ebben semmiféle elérelépés.

Dr. Faragé Péter polgarmester: nem emlékezett arra, hogy a legutobbi kézmeghallgatison a fasitast
hoztak volna fel.

Davidné Szollosi Agnes képviseld: még a csdszarfardl is sz6 volt.

Dr. Faragé Péter polgarmester: a legutébbi kézmeghallgatason is azt mondtak el, amit tavaly, hogy az
dstermeldkkel kellene foglalkozni, és a konyhén az & termékeiket kellene felhasznalni.

Davidné Szollési Agnes képviselé: most sem az Ostermeldkrd]l volt szo, hanem az Snkorményzati
foldekrol.

Dr. Farag6 Péter polgarmester: arrdl volt sz6, hogy termelni kell.
Davidné Sz6llési Agnes képviseld: az onkormanyzati foldeken valo termelésrél beszéltek.

Dr. Faragé Péter polgarmester: ¢s ezeket a terményeket meg kellene vasarolni a konyhara, de nem ez a
lényeg, hanem a II. Akna. Az, hogy idejon valaki és ezt elmondja, az egy dolog. De a probléma
alapvetSen az, hogy akar itt lakik valaki, akar nem, akar tagja a testiiletnek akar nem, ezt a problémét On
is t8bbszdr elmondja, és hidba mondja el ra vélaszként, hogy az dnkorményzat nem tudja megoldani ezt
a problémat.



Elmondta a kézmeghallgatason is, és a megfogalmazdssal van bajban, mert a lényege az lesz, hogy
hogyan nem lehet megérteni végre egyszer, hogy egy Onkormdanyzat, jelen esetben Sajdszentpéter a IL
Akna problémaéjat azért nem tudja megoldani, mert annak a probléménak a megoldadsa, amit kordbban
elmondott, miiliardos nagysagrend. Hogy nem lehet megérteni. Davidné képviseld asszony miért bologat
nernmel, kérte valaszoljon.

Davidné Szollasi Agnes képviseld: azért, mert nem gondolja azt, hogy ezt pénzzel kell megoldani.

Dr. Faragd Péter polgirmester: ¢rti, tehat ami ott van, az a borzalmas allapot, azt hogyan lehet
megoldani On szerint, ha nem pénzzel.

Davidné Széllosi Agnes képviselg: volt ott olyan lakasban, ahol ugyanigy ezek az emberek élnek,
teljesen maés életfelfogassal. Itt igazabol azt kell megvaltoztatni, hogy ezek az emberek masképp
akarjanak €lni és ehhez nem pénz kell.

Dr. Faragé Péter polgarmester: tehat, hogy a hazakban nincs szennyviz, hogy a II. Aknan nem 1étezik
szennyvizelvezetés, hogy ha kilép valaki a hazbdl, akkor az ajtétol 1 méterre Onti ki a szennyvizet, hogy
ott nincs egy telep és tereprendezés, ami ugy néz ki jelenleg, hogy a hizak mellett megy el egy olyan
aroknak sem nevezheté valami, amiben folyik a szennyviz, ezt a képviseld asszony szerint rdhatdssal
kellene megoldani?

Dévidné Szillssi Agnes képviseld: a szennyvizelvezetést nem, de azt, hogy ha kilép az ajtdn és egy
méterre kidnti a szennyvizet, azt igen is azzal. Ugyanazon a soron volt, van az egyik részen olyan lakas,
ahova nem lIchet bemenni, a kévetkezd 2-3 lakds patyolat tiszta, normélisan rendben tartottdk és
ugyanarrél a telepro] beszélnek.

Dr. Faragé Péter polgarmester: valdszinli nem ugyanarrdl a teleprdl beszélnek, mert ha ugyanarrol
beszélnének, akkor nem mondand, hogy az nem pénz kérdése.

Diavidné Sz6lési Agnes képviseld: nem azt mondta, hogy teljes mértékben nem az, de az, hogy kilép az
ajton és kidnti, az nem pénzkérdés.

Dr. Faragd Péter polgarmester: azért onti oda, mert nem tudja hova onteni. Nincs infrastruktira, nincs
kézmiirendszer egy olyan telepen, ahol ez hianyzik, ott nem rahatédsra van sziikség és az embereket
nevelni. Mert ha lenne, nem éntenék ki.

Davidné Sz6ll6si Agnes képviselé: ebben kételkedik.

Dr. Faragé Péter polgarmester: amir6l On beszél, annak semmi kéze nincs a valés élethez. Az a telep
olyan &llapotban van, hogy az egész telepet le kellene bontani, helyette biztositani lakdsokat, amit
Sajoszentpéter varos nem tud megoldani. Nem arrél van szo, hogy rahatéssal kell nevelni az embereket,
az egy masik torténet. Nevelni akkor iehet az embereket, ha az alapokat megteremtik. De prdobalja meg
azt az embert megnevelni, aki olyan nyomorban él, ahogy 6k élnek. Arra kivancsi, hogy On ott milyen
neveldmunkét tud kifejteni és milyen eredménnyel. A lehetdség adva van Onnek, még akkor is, ha a
kérzet nem az Oné, hanem Balla képviselé uré, és arr6l mar egyszer beszéltek, hogy illene bizonyos
dolgokat betartani.

Nagyon szimpatikus kimenni az ilyen nagyon szornyti kériiimények kdzott él6 emberek kdzé, hogy én
vagyok a josag és szeretnék ezen véltoztatni. De amikor arr6l van szd, hogy ezen valtoztassanak, olyan
keéptelenséget mond, hogy ez nem pénz kérdése. Ami ott van az alapvetben és kizérélagosan pénz
kérdése. Az egy nyomor telepe sajnos a varosnak. Nem tudja, milyen patyolatot latott, neki a patyolatrol
mas a fogalma. Tdbbszor volt ott.

Davidné Sz6llési Agnes képviseld: szivesen elviszi a polgarmestert, megmutatja.
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Dr. Faragé Péter polgarmester: rendben van, menjenek ki egyitt és driilni fog annak, hogy abban a kb.
40 épliletben van egy patyolat is, de van 30, ami borzalmas allapotban van. Mivel nem gyakorlé jogasz,
segitséget fog kérni ahhoz, hogy mit tehet és mit nem, és megteheti-e azt, hogy készit egy tévé felvételt,
amit le fog vetiteni a testiilet iilésén, hogy a varos lassa, hogy On mirdl beszélt és a polgarmester mirél
beszél. Ha fogja latni a varos, mert a lakossag donté tobbsége, biztos benne, hogy belathaté idén beliil
nem jart ott, ezért nem tudja, mir6l beszélnek, és ha bemutatja azt a borzalmas allapotot, ami ott van,
akkor nem hiszi, hogy lesz egy ember, aki Onnek fog igazat adni, hogy nevelni kell éket. Hanem azt
fogja mondani, hogy ezt a telepet meg kellene sziintetni, mert embertelen koriilmények kézétt élnek.
Korabban sokat jart kiilf6ldén, latott olyan nyomortelepeket Dél-Amerikéban, ami ilyen szinten van mint
itt, ami nem D¢l-Amerika, hanem Kozép-Eurdpa szive. Mexikdban ¢s Brazilidban latott ilyet
nyomortelepeket, ott sem az emberekre hatni probalnak beszéddel, hanem probalnak lépni, hogy a
nyomortelepeket felszamoljak. A felszamolasahoz pénz kell, nem az a rahatas, amir6] On beszél. Az
megvaldsithatatlan, az arra jo, hogy kimegy, beszél ezekkel az emberekkel, utina majd nem Onhirz,
hanem ide jonnek kovetelni. Erhetd, hova menjenck? De megoldani On soha nem fogja ezt a problémat,
de ez a 12 ember sem, és ez a varos, mert a probléma megoldasanak nagysagrendje 1-1,5 milliard
forintba keriilne. Ehhez pedig allami segitség kellene ugyanugy, mint a Sajén-tili cigany telep esetében.
Ott is iiti a millidrdokat, ott sincs kdzmi és olyan kérilmények kdzott élnek emberek. Most nem a
lakasukrél beszél, hanem az infrastruktirarol.

Az, hogy Tardi Béla eljétt, az egy masik torténet. De azon meg van lepddve, hogy a képviseld asszony is
igy latja ennek a problémanak a megoldasat. Kérte, ha legkozelebb a II. Aknaval kivan foglalkozni, bar
nem tilthatja meg, de annyi minimumot tegyen meg a fair play szabalyai szerint, hogy Balla képviseld
urral egyeztessen, mert az & korzete.

Davidné Sz6llosi Agnes képviselé: nem bejardson volt a II. Aknédn, hanem egy bizonyos alkalombol
kapott meghivist, nem azért volt ott, hogy terepszemlét tartson, ezt nem erre kell kihegyezni.

Masik probléma, hogy a Vordsmarty uton a IV. iskolanal van egy 30 km-es sebességkorlatozd tabla a
Varbo felé vezetd Uton, ugyanez visszafelé hidnyzik. Nem tudja, miért nincs, lehet, hogy volt, csak
valaki elvitte, ennek a pdtlasat kérik az iskolas gyerekek szilei.

Visszatérd probléma, nem tudja, hogyan lehetne megoldani, taldn a kozteriilet-feliigyeldvel. Az iskolak
kérny¢keén €10k, illetve akik délutdn mennek a gyerekekért, jelezték, hogy nagyon sok gyerek megkapja
az uzsonnat ¢s mar ott eldobja. Azok a sziil6k, akik fizetnek az étkezésért, ez valamilyen szinten irritdlja
¢s véleménye szerint joggal. Ez megint nevelés kérdése, vagy nevelés hidnya, hogy a gyerek kijén az
iskolabol és az élelmiszert eldobja.

Dr. Farag6 Péter polgarmester: mit tegyenek ez iigyben?

Davidné Szollési Agnes képviselo: véleménye szerint meg lehetne probalni, hogy a kézteriilet-
feliigyelé ebben az idészakban ott van és esetleg lehet, hogyha egy hivatalos személy sz6l ennek a
gyereknek, hogy ezt nem illik vagy nem kéne. Ha nem éhes, nem Ohajtja megenni, akkor legalabb vigye
haza. Ez akkor sem normalis.

Dr. Faragé6 Péter polgiarmester: éljenck mér a valos életben, Van harom iskola, és hogy a munkatérsa
Jarja az iskolakat és arra figyelmeztesse a gyereket, hogy ne dobja el, amit kapott, erre nem vallalkoznak.

Davidné Szollési Agnes képviselé: jo, rendben van, ha ezt On igy latja jonak. De véleménye szerint ez
nagyon nem helyes.

Dr. Faragé Péter polgirmester: szeret egyértelmiien fogalmazni, még akkor is, ha ez Onnek nem
szimpatikus. Nem fogja utasitani sem a Varosgondnoksagot, sem a hivatalt, hogy ezt a feladatot lassa el.
Mert akkor mikor, melyik iskola elé menjen? Fsetleg menjen az 6voda elé is vagy esetleg jarja a varost
és nézze, hogy ki, mit dobal el.
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Davidné Sz6llési Agnes képvisels: példaul, véleménye szerint a kozteriilet-feliigyelének az is a dolga
lenne, hogy a szemeteldket is figyelmeztesse, mert akkor nem igy nézne ki a véros.

Dr. Farago Péter polgidrmester: cz valéban Gigy van, ha meglatja, hogy szemetel valaki, hogy
figyelmeztesse, de ez az On dolga és a polgarmesteré is.

Davidné Sz6llosi Agnes képviselé: meg is teszi,

Dr. Farago Péter polgdrmester: szintén megteszi, de ismételten kérte a képviseldt, redlis dolgokrol
beszéljenek. Az, hogy a gyerek eldobja a tizoraijat, az egy sajnalatos dolog. De nem hiszi, hogy ezen a
kozteriilet-feligyelé vagy a testiilet tud véltoztatni. Ha a gyerek ilyen nevelést kapott otthon, hogy nem
becsiili meg azt, amit kapott, nem hiszi, hogy ezt a kizterilet-feliigyelettel meg iehet oldani, kizartnak
tartja.

Ezek valés dolgok, de nem a varos dnkorményzatanak a megoldasara var.

Hernadi Norbert képviselé: Gilanyi képviselGtarsa is emlitette a multkor, de tény, hogy gond van a
kozvilagitassal Sajoszentpéteren. Egyrészt hiaba jelentik be, személy szerint decemberben bejelentette,
hogy nem ég a kozvilagitds, januarban még egyszer és még mindig van olyan, hogy most sem lett
megoldva. Megkoszénte, hogy a Jozsef Attila 0t északi vége meg lett csindlva. Ott van egy

gyalogatkelShely, cgymastol van kb. 10 méterre 2 db kozvildgitdsi lampa. Januarban volt kint az
EMASZ éltal megbizott ceg az SAG, a masik oldalon megesinalta a lampakat, és amikor megkerdezte
hogy ami egy hénappal kordbban le volt jelentve az mikor keriil sorra, azt valaszolta, hogy nincs rajta a
munkalapjan. Most mar m{kodik a jatszotér sarkan a lampa, de a gyalogatkelGhelynél még mindig nem.
Tehat egyszerre lett jelentve kétszer, megesinalték az egyiket, a masik még mindig nem miikédik.

A vidrosban nagyon sok helyen még mindig nem miikddik a ldmpa. Lehet sporolni az energiaval, bar a
varos kifizeti a kézvilagitast, de azért ne a masok biztonsagan. Van a varosban olyan gyalogatkel6hely is,
ahol ha nem ég, akkor meglehetdsen balesetveszélyes €jszaka. Tenni kellene valamit, mert ha jeleznek
problémat, dllampolgéarok vagy barki, meg is kapja az EMASZ, akkor tegye rendbe, ez a dolga.

Tébb éve hizddik az a probléma, hogy a Hunyadi és Kossuth utca keresziezddésénél van egy 4 Iépésnyi
bokan fellil éré sartekn6. Ez gyakorlatilag egy jérdénak a helye, ami nem lett megesinalva, amikor a
vizelvezetd késziilt. Errél mar tébbszir beszéltek, nem lehetne azt megoldani?

A Jozsef Attila utca végén azt az Gtszor, hatszor nagyobb teriiletet megesinaltak 2 éra alatt. Lehet, hogy
¢z egy f¢l oras munka lenne, nem nagy dolog, ¢s ha nem betonnal, csak feltdltve, hogy ne vizben kelljen
kozlekedni, az mar tokéletes lenne.

Dr. Farag6 Péter polgarmester: természetesen utdna fognak nézni.

Balla Albert képviseld: megkereste a Konyves Kalman utcdban érdekelt, de nem ott 1aké polgar, hogy
megjelent egy szordlap, amit az dnkormanyzat adott ki a csapadékviz elvezetéssel kapcsolatban utcak
besorolasarol és ebben nem szerepel ez az utca. Azt kéri, hogy a Kényves Kalméan utcét is vegyék
figyelembe a csapadékviz elvezetésnél. Ezeldtt 5-6 éve komoly gondok voltak ott, akkor kérte a KOSZI
segitségét és komoly munkéval meg lett oldva, ha nem is 100 %-osan, hogy a viz most, ha nem til nagy
esd van, akkor elfolyik. A mult heti esds idében megnézte, nem volt viz, de ennek ellenére indokoltnak
latja, hogy ha lehet6ség lesz, ezt az arkot is burkoljak ki.

Van egy jatszotér a Konyves Kdlman utca sarkan, melynek az athelyezését kérik. Elmondta, hogy nem
lat olyan helyet, ahovd at tudnak helyezni, megsziintetni plane nem akarjak. Annak idején, amikor
elkezd8dott Sajészentpéteren a jatszoterek épitése, sokan megallitottak, hogy mikor lesz ott is, hogy ne
kelljen t6bb mint fél kilométert gyalogolni azért, hogy a Harica utcdra elmenjenek, Tehdt megépiilt,
sokan Oriilnek neki. Az athelyezéssel nem ért egyet att6l fliggetleniil is, hogy nincs hely, de még jelentés
kéltség vonzata is volna ennek.
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Dr. Farago Péter polgarmester: lehet, hogy ahova elhelyeznék, valaki azt kémé, hogy onnan helyezzék
tovabb.

Balla Albert képviseld: el6fordulhat az is, mert annak nincs értelme, hogy a lakéteriilettdl tdvol tegyék,
hogy senkit ne zavarjon még véletleniil sem.

Dedk TLaszlo képviselOtarsa jelezte, mivel neki szoéltak, hogy a Vorosmarty és a Kossuth tt
Kazincbarcika fel6li sarkdn a Kossuth 0t oldalan a keritésbél cserje all ki, plane amikor esé van, zavarja
az ott elhaladé gyalogosokat ezért kérik, hogy az énkormanyzat figyelmeztesse a tulajdonost a keritésen
tulnyald agak levagasara,

Elhangzottak dolgok a II. Aknaval kapcsolatban a kzmeghallgatéson, hogy nem pénz kérdés a probléma
megoldasa. Most képviseldtarsa szintén azt mondja, hogy nem pénz kérdése. Személy szerint nem tud
olyan megoldast, aminek ne volna anyagi vonzata. A nevelésnek is van, nem is kevés anyagi vonzata.
Ezekre az emberckre nem kevés id6t kellene forditani azért, hogy bizonyos viselkedési formakat el
tudjanak sajatitani. Nem akart kiragadni az elhangzottakbdl, de kénytelen arra reagalni, hogy kiontik a
szennyvizet vagy nem &ntik. Kidntik, mert nem tudnak mit csindlni, mert nincs hovd, nem folyik el. Ha
becsatorndzzak, elhangzott a képviseldtarsatél, nem biztos abban, hogy akkor is nem 6ntik ki. Igen,
kiontenék akkor is a szennyvizet, mivel nem volna pénzitk arra, hogy a lakadsukba fiirdészobat
csindljanak, mosogatdt alakitsanak ki. Tehat kiontik, tovabbra sem tudnak mit csindlni, mert komoly
pénzbe keriil a flirddszoba kialakitdsa, viz bevezetése, mosogatd beépitése. De abban biztos, ha
valakinek ez megvan, azt nem fogja megtenni ahelyett, hogy kihizna a dugdt a mosogatébdl és a
fiirdékadbol, ahelyett fogja és vederrel vagy valamivel kidnti a haz elé.

Uzsonna eldobasrd!l is volt szd, véleménye szerint ez egyaltaldin nem Onkorményzati feladat. Ez
kimondottan a sziil6 ¢és esetleg a tandrok feladata lenne, hogy arra tanitsdk meg a gyerekeket, hogy ne
dobjdk el, ba egyszer megkaptak. Plane a nagyobb része a sziloknek fizet érte, de egyaltalan nem
Onkorméanyzati feladatta tenné, hogy valaki kialljon és oda, melyik iskola elé dlljon az az egy kézterilet-
feliigyeld, akinek ezen kiviil is van béven feladata.

Meg egyszer a 1. Akndra visszatérve, el kell mondja, hogy ezt allami segitség nélkiil biztos, hogy nem
tudjadk megoldani. Tudja mindenki, hogy mennyi 6nkorményzati forrds van ilyen dolgokra. Maga a
csatornazas és egy¢b nem kevés pénzbe keriilne, de Onmagéban kevés lenne, hogy bevezetik a
csatornarendszert, mert minden csalddnak olyan horribilis tdmogatast kellene odaadni, mint ahogyan
elmondta, hogy a flirdoszobét és a mosogatdt meg tudjék oldani. Lehet ott bizonyos dolgokat javitgatni,
idonként elvégezni munkakat. Valasztas el6tt volt egy igérete egy rossz titszakaszra vonatkozdan, amit
ideiglenes megoldasként sajat koltségén zizott kbvel leszoratott. Nem dicsekvésként emliti, de egy havi
tiszteletdijanak az Osszege kevés volt az anyagra, a zazottkd elteritését pedig a Varosgondnoksig
végezte el. Pormentes utat csinalni oda nagyon nagy dsszegbe keriilt volna, de nem is lenne értelme
addig, amig bizonyos dolgok ott el nem késziilnek.

Kocsi Tibor képvisel6: egy kérdése és egy reagilasa lenne, Kérdése az dvodas busszal kapcsolatosan,
hogy a hivatalba érkezett-e panasz az eddigi széllitdssal kapcsolatban. Ha érkezett, akkor mi volt a
panasz oka.

Reagalni kivant a koézmeghallgatdssal kapcsolatban elhangzottakra. Véleménye szerint a mostani
kdzmeghaligatdson annyira durva sértés nem hangzott el senki részérdl, hogy itt korlatozni kellene a
hozzészolasok rendjét. Tardi Béla a 2014. évi valasztason, mint a Jobbik polgarmester jeldltje indult
Sajoszentpéteren, véleménye szerint nincs mi megkérddjelezni vald azon, hogy részt vett, de elérte a
céljat Takacs r, hiszen On még most is vele foglalkozik és az életiiyat agy tirja a testiilet elé, mint a
Hazatias Népfront kitiintetése el6tt szokds.

Dr. Farago Péter polgarmester: nem kellene mast mindsiteni.
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Kocsi Tibor képvisel6: megismételte, elérte a céljat, teljesen egyértelmiien elérte a céljat Tardi vr, azt
érte el, mert mindegy mirdl beszélnek, ez a ,.beszéljenek rolunk” egy nagyon jé taktikat kévetett, hiszen
itt negyed oraban elemezték a megsziiletésétdl valé életutjat. Ha teret akarnak adni Tardi trnak, akkor
tovabbra is igy, rajta.

Ugy gondolta, ha itt valaki elmond egy véleményt, nem mindenki szonok azok kdziil, aki felszdlalt,
ezzel semmilyen probléma nincs. Ha it bizonyosan embercket megszolitanak, megkérdeznek dolgokrol,
teljesen jogosan teszik a polgarok kihangsilyozva, hogy egyaltaldn egyetlen egy mondat sem hangzott el
sértd egyetlen képviseld iranyaban sem. Az, hogy itt ezek utdn a képviseldket megszdlitani kivandknak
korlatozni akarjak beszédidejiiket, hozzdszélasuk rendjét, az mar véleménye szerint felhdboritd. Nem
hogy korlatozni kellene a felszolalasaik rendjét, hanem tobbszor kellene tartani lakossagi férumot.
Egyértelmil, egyszer irja ¢l a torvény, ezt betartjak, de azonkiviil, mert valakinek esetleg nem tetszett,
hogy a polgir mit mondott, minden sérté mondatok nélkiil, az nem azt jelenti, hogy itt azonnal,
hatalombol, erével modositsanak olyan dolgokat, ami korldtozza a lakossignak a szabad
véleménynyilvanitasat. Azt egyszer egy évben ligy gondolja, mind a 12 képviseldtarsanak el kell viselni,
hogyha esetleg veliik nem egyezd allaspontot képviseld polgarok jelennek meg a lakossagi forumon és
ott elmondjak azt, hogy mit szeretnének. Lehet, hogy ezek utépisztikus dolgok, de 6k ugy gondoljik,
hogy el akarjak mondani, akkor miért kell ket lekorldtozni? Annyi tiirelmiik legyen mar iranyukba,
hogy végighallgatjdk 6ket normalisan és a 12 hénapbdl egyszer 3,5 6rat, bar aki akarja, (igy gondolja,
hogy végig kell, hogy tudjék hallgatni, semmi nem indokolja annak a bekévetkeztét, hogy itt még azt is
lekorlatozzak, hogy ki, milyen témaban széljon hozz4, hany percig beszéljen. A tisztelt polgar, ha ide
¢ljon nem egyszer, nem kap szét, akkor engedjenck neki annyit legalabb, hogy a lakossagi forumon, ami
az ¢ féruma, hagy beszélje el, amit szeretne. Végignézte a lakossdgi forumot, nem mazohista, egyaltaldn
nem latott benne olyan dolgokat, széfoszlanyokat sem, ahol bizonyos képviseltket a 12 kéziil valakit
személyében sértett volna.

Megkérdeztek bizonyos dolgokat, ez valakinek tetszik, valakinek nem, de azért a kdzélet emberei, hogy
viselni kell a kritikat, nemcsak az van, hogy valaki bején, és akkor émledezik a teljesitményrdl, az jo
polgar. Ha jon egy masik polgdr, akinek esetleg mas a véleménye, azt hallgassak meg, elmondja és utana
dont a testiilet, hogy mit sziir le beldle. Megismételte, azt hogy czt tegyék egy satuba, szoritsak le,
korlatozzak le, ezzel egyaltalan nem ért egyet.

Dr. Faragoé Péter polgarmester: megjegyzése arra vonatkozéan, hogy egy évben egynél tébbet kellene
tartani és egyet tartanak, most mar az elmult évek tapasztalata alapjan mondja, hogy elmegy 10-12
ember a 13000 fos telepiilésen. A 10-12 emberbél elmegy ugyanaz a 4, ugyanaz a 4 beszél 90 %-ban,
ugyanazt mondja évek Ota, és 3 értelmes mondat mincs abban, amit elmondanak. De hogy ezt
megismételni egy évben tobbszor, hogy 10-12 ember elmegy, és orakon keresztiil beszél, nem hiszi,
hogy ennek nagy értelme lenne. Tegnap el6tt délutin bement a Tescoba, megéllitotta egy idds hazaspar
€s mondtdk, hogy végignézték a kbzmeghallgatast, az volt a véleményiik, hogy borzalom volt.
Kérdezt¢k, hogyan tudja ilyen nyugodtan végigilni? Ilyen vélemények is vannak. De ez egy id6s
hazaspar, amire valaki azt szokta mondani, hogy az 6 szavazoi. Nem telt el 2-3 perc, odalépett hozza egy
nem idos sajoszentpéteri hazaspar két gyermekkel, akik szintén azt mondtik, hogy valami borzalom volt.
Kifejezetten kitértek Tardi Béla szereplésére is. Azdta egyre tobb konkrét jelzést kapnak vissza a
legkiilénbdzobb helyekrdl, aminek az a lényege kivétel nélkiil, hogy borzalom a kozmeghallgatas és
minek van erre szitkség. Ugyanazt mondjak, hogy elmegy 8-10 ember, és semmi értelme nincs, de a
sajoszentpéteri polgarok jelentds része, bar statisztikdt nem tud err$! mondani. De egy biztos, nem fogja
javasolni, hogy egy évben tébb legyen, mert ennek semmi értelme nincs.

Tavaly €v végén dontdtt a testiilet arrdl, hogy csak egy legyen, de nem azzal van probléma, hogy sértd
mondatok hangzanak el vagy nem, és nem a 3,5 6raval ha lenne értelme, hanem azzal, hogy értelmetlen
dolgok hangzanak el.

Dividné Széllosi Agnes képviselé: kapott egy e-mailt, amirdl beszélt a jegyzO asszonnyal, hogy
beadvanyként nem lehet beszélni réla, de gy gondolta, hogy ezek az emberck megérdemlik, hogy igen
is beszéljenek a dologrél.
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A dusnoki polgaroktol kapta a levelet a Borsodi Hoerémii VI. szami zagykazettajanak tervezett
huiladékhasznositasi tevékenységével kapcsolatosan, melyet elkiildstt minden képviselének. Azt kérik,
nagy segitseg lenne, ha a képvisel6-testiilet timogatna €s segitené a tervezett tevékenységgel kdzvetleniil
erintett Sajoszentpéter Dusnokpusztan €16 lakosok érdekeik €s jogaik érvényesitésében. A Dusnoktdl 300
méterre 1évd zagykazettanak a feltéltésérol lenne szo. Elment Lakatos és Hernadi képviselé urakkal erre
a kOzmeghallgatasra, ahol a hivatal részérdl is részt vettek. Igazdbdl arrél lenne sz6, hogy egy 40 cm-es
réteget felszednének ott, ahol mar az élévilag beindult és a kdmyezetvédelmi hatésdg pont ezt a cellat
jelohte ki, hogy rekultivlni kell. A Jakossag kéri azt, hogy ha lehet, ezt a részt mar ne bolygassik meg,
mivel méar maga a természet is elkezdte rekultivalni. 10 éves munkalatokat kivannak kifejteni, Borsod
megye 80-90 %-anak a kommundlis szennyvize iilepitett valtozatat hozndk ide és forgatnik bele a
foldbe, ami eleve megint porzassal jarna, amit mar 10 éve nem szenvedik el, de sokaig igen. Lenne a
zajhatds, ami talan elenyész6, de ott lenne a folyamatos szaghatds is, ami nem hiszi, hogy annyira
elenyészd lenne. Kértek, hogy beszéljen réla az énkorményzat és valamilyen szinten fejtse ki azt, hogy
ezeket az embereket nem hagyja magéra és nem engedi, hogy djra olyan koriilmények kozétt kelljen
¢Initik, mint annak idején, amikor odahordtak ezt a salakanyagot.

Dr. Faragé Péter polgirmester: azért nem keriilt a testiilet elé, mert targyalasra alkalmatlan, amit
benyujtott, tekintettel arra, hogy jelenleg kozigazgatési eljaras van folyamatban, és amig egy hivatalos
eljaras van, addig a testiilet ilyen anyaggal nem tud foglalkozni. De azért, hogy tdjékoztatist kapjon a
testilet €s a varos lakossaga, kérte az osztdlyvezetdt, hogy adjon révid tajékoztatast az ismeretekrdl,

Simon Laszl6 varosiizemeltetési és beruhizasi osztalyvezetd: jelen volt ezen a kdzmeghallgatdson,
tajékoztatdsul elmondta, hogy egy hatdsigi eljaras van folyamatban, ami azzal indult, hogy még a
Borsodi Hoerdmil kapott egy kotelezést a Komyezetvédelmi Hatésagtol, hogy a zagyteret rekultivélja.
Ezzel kapcsolatban a mostani tulajdonos nyujtott be engedélyezésre egy hatastanulminyt és ennek a
kOzmeghallgatasa zajlott le. A hatastanulmény valoban arrél szél, hogy a zagyteret az elhangzottak
alapjan szeretnék rekultivalni. A Kdmyezetvédelmi Hatosdg tajékoztatisa szerint ezt a rekultivacids
modot nem &k irtdk eld, ezt valasztotta a mostani tulajdonos és a teriilet kivalasztdsat sem konkrétan a
hatésag irta eld, hogy mar pedig ezt a kazettat kell jra rekultivalni, vagyis erre esett a valasztas. A
Komyezetvédelmi Hatosag a helyszinen is és késdbb is olyan tdjékoztatast adott, hogy 8k természetesen
a lakossag beadvanyét és az Osszes korilményt megvizsgalva fognak ddnteni. Tehat egyaltalan nem
biztos az, hogy most a VI kazetta rekultiviciojara fog sor keriilni. Lehet, hogy az is egy kicsit
szerencsétlen helyzet, hogy ebben az eljarasi szakaszban keriilt sor a kézmeghallgatdsra, hiszen még a
Kémyezetvédelmi Hatosagnak nincs a birtokdban minden olyan ismeret, ami alapjan meg fogja tudni
hozni a déntését. Szakhatosagi eljardsok is folyamatban vannak, a nyilatkozat és az eddigiek alapjan ugy
gondolja, hogy a hatésdg minden koriilményt mérlegelve fogja meghozni déntését és maximalisan
figyelembe fogja venni a lakossag igényét is és biztositani fogja a megfeleld feltételeket.

Reagélni kivant a képviseldi hozzaszolasokra. Fasitassal kapcsolatban egy érdekes adat keriilt most a
birtokukba a csapadékviz elvezetd rendszer tervezése és palyazata kapcsan. A mai iilésre is van a testiilet
clott egy eloterjesztés a Baross Gabor, Kinizsi, Vérdsmarty és a Kando Kalman at altal hatarolt teriilettel
kapcsolatban, ami kb. a varos teriiletének a 10 %-a lehet. Osszeszamoltak a teriileten 1évd fikat a
csapad¢kviz helyben tartdsa érdekében, és meglepd szamra jutottak, hiszen csak ezen a teriileten 1200 db
fa talalhaté a kozteriileten. Tehat Ggy gondolja, hogy Sajoszentpéter kizteriiletén a fasitas igen is jo
aranyban van. Természetesen a 26-0s Utnak a zaj és porterhelését ez nem fogja tudni megoldani, nyilvan
nem is gondolhatjak, hogy ez a végieges megoldas, de fasit4s terén 6! allnak.

Kozvilagitassal kapesolatban a telefonon tortént bejelentéseken tl irdsban is felhivtak a szolgaltatd
tigyelmét, hogy vizsgélja feliil a gyalogatkel6helyeken a kozvilagitas mindségét, miikddését.

A csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban az a kérés jogos lehet, hogy vonjak be a megoldandé feladatok
koz¢ a Kdnyves Kalmén utat is, de most sajnos ebben a palyazatban nem fog tudni sor keriilni. Az
természetesen lehetséges lehetne, hogy mas forrasbol ezt a problémat megoldjak.
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Dr. Guliné Baesé Krisztina jegyzd: a kdzmeghallgatasra egy témdban kivant visszautalni. Igéretet tett
arra az egyik felszolalonak, hogy a helyi adéval kapesolatos kérdésére ezen az {ilésen vélaszolni fog,
Tekintettel mér az id6 el6rehaladtara, hogy most egy olyan elGterjesztést, amit a képviseld-testiilet a
novemberi {ilésén részletesen megtargyalt, hogy most itt jra ismertesse annak sok értelmét nem latta.
Ezért, ha a testlilet egyetért azzal, hogy a felszolalonak irasban megkiildi a hivatal a részletes
cloterjeszteést, ami felvetett valamennyi kérdésére valaszt ad, hiszen a lakossag a testiileti tilés videojat
vagy akar az ¢rintett kérdezd is meg tudja nézni és ott valamennyi bizottsag, aki targyalta ezt a rendelet
modositast, részletesen ismertette annak az indokait és a véleményét. Ha ezzel egyetért a testiilet, akkor
most ettdl eltekintene.

Dr. Farago Péter polgarmester: annyit kért, miutin ez Ggy hangzott el, hogy polgarmester Gir nem akar
adot emelni, ennek ellenére megtortént. Harom mondatban lehetne azt, hogy ez valéban a polgarok
részére milyen adoterhet jelent?

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzo: tehat két részbol allt és épitményadorol és iparlizési adordl targyalt
a testiilet. Az épitményadd esetében maganszemély addalanyok vonatkozasaban a kiilteriileten a
maganszemély tulajdonaban allé épitmény hasznos alapteriiletébd] kordbban 20 m? volt adémentes, és itt
azt javasoltdk a testiiletnek, hogy a maganszemély tulajdondban 1évé épitmények esetében, ami
kiilteriileten helyezkedik el és nem viéllalkozasi célt szolgal, ott teljes egészében adomentes legyen.

Dr. Faragé6 Péter polgarmester: itt alljanak meg, ugyanis azt mondta nem lesz adéemelés, aki felszolalt
az{ probalta mondani, hogy ez nem igaz. Lasd, egyértelmii, eddig 20 volt most annyira kénnyitették,
hogy teljesen eltdrolték. Tehat nem stlyosbitottédk, hanem megsziintették.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzé: a masik, ami szintén az épitményadét terhelte, ott valdban
ethatdrozott a testiilet egy addemelést, de ennck az volt az indoka, hogy az épitményadd &sszege
Sajoszentpéter varos teriiletén 2007 6ta nem valtozott. A valorizalt adémérték 2016-ban, ami azt jelenti,
hogy a maximalisan kivethetd adomérték Gsszege 1.848.- Ft/m’ lenne, Sajoszentpéteren ez 600.- Ft/m?
volt ¢s a testlilet azon indokkal, hogy azok a villalkozok, akik énkormanyzati bérleményben végzik a
villalkozasaikat minden évben az inflacié mértékének megfeleld dsszegli bérleti dij emelést kapnak. Ez
2007 ota igy van, azok esetében pedig, akik épitményilikben végzik a véllalkozdsi tevékenységet az
épitményadd 6sszege nem valtozott, ezért egy minimalis, a maximalisan kivetheté adomértéket messze
€l nem érd 100.- Ft-os emelésr6l dontott a testiilet, tehat 700.- Ft-ra emelte ezt az adomértéket.

A kilterlleten 1év6 ingatlanok vonatkozasaban 200.- Ft/m“év addkedvezmény illette meg az
addalanyokat. Ezt a kedvezményt valoban megsziintette a testiilet, de ennek az volt az oka, hogy e¢bbdl
Osszesen 671 ¢ Ft bevétel névekedésre lehet szamitani. De akiket ez a kedvezmény érintett dsszesen 7
addzo volt, és ebbdl is 5 jogi személy volt, aki nagymértékii adézé volt, tehat ennek a 671 e Ft-os
adobevételnek a 80 %-at fizette és Osszesen 2 maganszemély volt benne. Tehat a képviseld-testiilet
ennek a kedvezménynek a megsziintetésével ezt mérlegelte.

Harmadik a helyi iparlizési ad6é vonatkozdsdban volt, ahol pedig majdnem azt mondja, hogy egy
korményzati jogszabalyvaltozas kényszeritette rd a képvisel6-testiiletet, hogy mérlegelje, ugyanis ebben
az esetben, akinek az 500 e Ft-ot nem haladta meg a véllalkozasi szint{i addalapja, az adémentességben
részesilt Sajoszentpéter varos kozigazgatasi teriiletén. A kdzponti jogszabaly viszont tigy valtozott a
korabbiakhoz képest, hogy ezeknek a maganszemélyeknek, vagy mindegy milyen vallalkozasoknak nem
kell adébevallast késziteni 2016. januar 1-jét6l. A kordbbi években ugyanigy el kellett készitenitik az
addbevallast, €s igazolniuk kellett, hogy nekik nem keletkezik addfizetési kitelezettségitk. Ez megsziint
2016. januar 1. napjatél €s cbben az esetben a helyi adéhatosag csak akkor tudott volna meggy6zédni
arrol, hogy ezek a villalkozasok nem addfizetésre kotelezettek vagy pedig csak nem vallotték be az
adojukat, ha megkeresik a Nemzeti Adohatésagot, tehat a NAV-ot és arrdl minden egyes személy
vonatkozasaban igazolast kér. Annak idején mind a Pénziigyi, mind a Jogi Bizottsdg részérdl elhangzott
az a vclemény, hogy ez mind adminisztraciéban, mind kiaddsok vonatkozisaban akkora plusz terhet
jelentene, ami a kéltség haszon elve alapjan nem igazan éri meg.
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A viéllalkozasok esetében pedig egy 500 e Ft-os bevétellel rendelkezd vallalkozas tekintetében ez az
adoteher éves szinten 10.000.- Ft-os Osszeget tesz ki maximalisan. Akinek 500 e Ft-nal kevesebb a
bevétele, az nyilvan ennek aranyaban nyilvan kevesebbet kell, hogy fizessen, és ezt a bizottsagok is tgy
iteltck meg, hogy egy vallalkozas esetében ez az addteher nem mindsiil olyan eltdlzottnak, amit nem
tudnak ezek a véllalkozasok teljesiteni.

Ovodasbusszal kapcsolatos kérdésre elmondta, a Polgarmesteri Hivatalba hivatalosan semmilyen jelzés
nem érkezett. Hétfon volt intézményvezetdi értekezlet. Az értekezlet utan 6voda vezetd asszony jelezte
szamara, hogy a mult héten a busz fiitésével volt probléma. Amint ez a jelzés megérkezett masnap
irasban felhivtak a szolgaltatot, hogy ezt orvosolja és egyetlen egy olyan nap volt mualt héten pénteken,
amikor a busz egy mdsik fuvarbol nem érkezett meg a két dadusért iddben. Ugyanis ez ugy miikédik,
hogy a busz eldszér felveszi az OTP-nél és az dvodédnal azt a két dajkat, aki a kiséretet biztositja a
buszon, majd veliik egyiitt megy ki Dusnokra, hogy a gyerekek felszalljanak a buszra. A busz egy masik
fuvarban volt, de ezt a vallalkozd az évodavezetd szdmara jelezte, a busz Dusnokra kiment, a két dajka
buszhoz vald eljutdsat a vallalkozd egy magan autdval megoldotta, tehdt magyaran annyit tértént csak,
hogy a busz ¢s a dajkdk péntek reggel Dusnokon taldlkoztak, de a buszra a gyerekek mdr kisérettel
szélltak fel. Ugy gondolja, hogy a vallalkozé kelld gondossaggal megtette azokat az intézkedéseket,
hogy a gyerekek a buszon ne kiséret nélkiil utazzanak.

Deak Laszlo képviseld: beszakadt a jarda egy nagyon forgalmas helyen, egy 30 ¢m hosszon 5 cm-es
széles lyuk keletkezett a Kossuth és a Bethlen Gabor at sarkdn, az OTP oldalan. Azon a részen van, ahol
a gyalogos all, hogy z6ld jelzést kapjon. Valdszinli azért szakadt be, mert mellette egy akna van. Héten
megszolitotta egy kerekesszékkel kozlekedd, hogy nagyon veszélyes, mert ha abba belemegy akér ki is
eshet vagy akar egy kisgyermeknek a laba is belefér. Tehat a Kossuth ut Bethlen Gabor ut sarkan a
Kossuth uti jarda szakaszon a lampanal van. Kérte megnézni és kijavitani, nehogy baleset legyen.

Lesko Imre képviselé: kozvilagitasi probiémak lennének a Rozsa és Patak uton, valamint a Rozsa Gton
a kanyarban volt valamikor egy cs6torés ¢s le van siillyedve az ut. Ott egy nagyon nagy katyu
¢ktelenkedik.

Dr. Faragé Péter polgarmester: mieltt befejeznék a napirendet vissza kivant térni a
kézmeghallgatdsra nem Onszantabol. Levelet kapott a Sajé Glass-tol, melyet kérésitkre szé szerint
telolvasott. (Levél csatolva a jegyzdkonyvhsz.)

Kocsi Tibor képvisel: mint elmondta a kézmeghallgatason is, az 50 %-os tulajdonostarstdl kapott e-
mailt olvasta fel. Ugy gondolta, azt is elmondta, hogy egy ilyen megkeresésre a tulajdonos ur nem hivott
Ossze tulajdonosi kozgylilést, mert nevetséges lett volna, hanem tajékoztatta. Ezt a tajékoztatdst olvasta
fel. Veleménye szerint, ha az egyik tulajdonos leir valamit, akkor az helyénval6. Ennek fényében minden
tovabbi nélkiil, ha tigy igényli a testiilet, akkor meg kell hivni mind a két tulajdonost és meg kell veliik
besz€lni, hogy ki esetleg nem mondott valds adatot, Az e-mail a birtokaban van, az a tulajdonos, aki
képviseletre jogosult jelen pillanatban is, szolgaltatta az adatokat, tehdt innentél kezdve gy gondolta,
nincs mird! beszélni.

Dr. Faragd Péter polgarmester: azért van mirdl beszélni, mert a levél egyértelmi, hogy mindenki
megeértse, a kepviseld Ur is megértse, mert Ggy latszik, hogy nem értette meg, arrdl van szo, hogy a kft-
nek 2 tulajdonosa van, az egyik nem nyilatkozhat a masik nélkiil hivatalos forméban. Ugyanis
szerzOdésiik szerint miutén két Ggyvezetd van, a két ligyvezetd egyiittes alairdsaval miikodik a cég. A két
ligyvezetd csak olyanban nyilatkozhat, amit a masik ligyvezetd is jévahagyott. Egyik Gigyvezetd a masik
nélkil semmilyen nyilatkozatot nem tehet és semmilyen tajékoztatast nem adhat. Egyébként ez személy
szerint nem érintette volna, ha nem kapja ezt a levelet, amire megkértek, hogy olvassa fel. A dolga az
volt, hogy az egyik ligyvezetd, jelen esetben Téth Béla ligyvezetd altal leirtakat ismertesse, aminek az a
Iényege, hogy a masik {igyvezet semmilyen nyilatkozatot nem tehet. Semmi masrél nem szol a térténet,
Err6l senkivel nem fog vitatkozni. Kapott egy levelet, amit felolvasott. Ennél a cégnél tigy mitkadik,
ezért az a kérése, hogy senki ne éllitsa be dnmagat gy, hogy milyen jol informalt z-t81, y-tél, x-t81, mert
erre senki nem jogositja fel egyik lgyvezetdt sem. A kettdnek egyiitt kell nyilatkoznia.
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Tovabbi kérdés, bejelentés nem volt, polgarmester ir a napirendet lezarta, a nyilt iilést 11 éra 33
perckor felfiiggesztette ¢s a zart iilés megkezdése elott 1 perc technikai sziinetet rendelt.

Sziinet

Zart ilést kdvetden 11 ora 06 perckor ismételten nyilt iilést megtartdsara keriilt sor. Létszam 12 f6. Ezt
kovetden elmondta, hogy a képviseld-testilet zart {ilésén ddntdtt behajthatatlan kdvetelésrdl, valamint
onkorményzati tulajdonu lakas értékesitésérdl.

2. napirend: 3. sorszamu eldterjesztés a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatisok helyi
szabdlyairol sz616 3/2015.(11.27.) nkorméinyzati rendelet médositiasdira

(Az eléterjesztés szovege csatolva a jegyzékonyvhoz.)

Dr. Faragd Péter polgarmester; az eldterjesziés lényege, hogy a segélyezési rendszer 2015. marcius 1-
Jjén tortént atalakitasakor a kotelezd ellatasok kozill kikerllt az adossagkezelési szolgéltatds, azonban a
képviselo-testiilet ezt a tamogatasi format fenntartva, immar 100 %-0s énkormdanyzati finanszirozas
mellett addssageskkentési timogatasként beépitette a helyi rendeletébe. Az elmult évben mintegy 80
esetben keriilt erre sor, 7.800 e Ft Gsszegben. LegtObb esetben a tamogatasi dsszeg a vezetékes gazdij, az
aramd{j, valamint a viz-és csatornahasznalati dij tartozdsok rendezésére a szolgaltatokhoz keriil
atutalasra. Az Osszegek nagysagrendjét figyelembe véve az elmult évben a szolgaltatékkal kotott
cgylttmitkddési megéllapodéasban régziteni kivantak, hogy a targyévben atutalt timogatési Ssszeg 10 Yo-
at a szolgaltato az adossagkezelési szolgaltatas technikai feltételeinek javitasahoz, fejlesztéséhez utalja at
az dnkormanyzat szamdra hozzajarulasként. Ettdl a kéziizemi szolgaltatok kivétel nélkiil elzarkoztak.

Véleménye szerint akkor az dnkorményzatnak is masképpen kell gondolkoznia, ezért a javaslat arrol
sz0l, hogy a jovOben nem ezeknek a szolgaltatéknak a szamldk kiegyenlitésében segitik a polgarokat,
hanem olyanokban, ami az énkorményzatnak is bevételt jelent, illetve kedvezd lesz, mint példaul az
elmaradt bérleti dij, szemétdij.

Dr. Takacs Andras Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnéke: a bizottsdg az eldterjesztést megtargyalta és 3
igen, 1 tartézkoddas szavazattal elfogadasra javasolja.

Balla Albert Szociilis, Kulturilis, Sport és Koznevelési Bizottsag elnéke: bizottsig megtargyalta.
2015. marcius 1-t0l az addssagestkkentési timogatis nem kotelezd feladat, igy lényegében ezt az dllam
nem is tamogatja. Tehat, amit tavaly kifizettck 7.813.174.- Ft-ot, az teljes egészében énkormanyzati
pénzbdl fizették ki. Radasul ezt a tdmogatasi format igénybeveviknek a 70 %-a visszatérd tdmogatast
kérd, tehat azt jelenti, hogy szinten Ugy néz ki, mintha utaznanak arra, azért nem fizetik ezeket a
szolgaltatasokat, hogy majd Gigyis az onkormdanyzat beszall és akkor nekik csak a kisebb részét kell
fizetni. Ezért ezentul a lakbérre, kdzds koltségre és a szemét dijra lehet majd palyazni. Amennyiben a
palyazatot be tudja fogadni az 6nkormanyzat, az 8sszeg 25 %-it kell fizetni annak a személynek, aki
elmaradt a koltscgekkel, a 75 %-dt pedig az dnkorméanyzat fizeti. Ide szeretnének beépiteni korlatokat,
nevezetesen, hogy a tamogatds lezardsat kévetden 24 hénap helyett 36 honapig ne részesiljon
tamogatasban ugyanazon személy, vagy hdztartasinak tagja, illetve akiknek a tamogatasat az
egylittmiikdés, vagy a részletfizetések elmaraddsa miatt kell megszintetni, 60 hénapra kizarnak az
adossagesbkkentési tamogatasbol.

Az anyagban szerepel egy 0j timogatasi forma a hallgatoi tAmogatds. Ezt a timogatasi format a tavalyi
¢vben rendkiviili teleptilési tdmogatds formajaban mar alkalmaztdk. Most rendeleti Gton szeretnék
bevezetni.

Az ugynevezett keresztféléves hallgatokra tekintettel a timogatas irdnti kérelem naptari évenként két
idépontban — februar 28-ig és szeptember 30-ig — is benyujthatd, de a jogosulisag természetesen csak
egyszer dllapithato meg. Kiilonb6zo hatarok vannak, az palydzhat, akinek az egy fore jutd jovedelme az
dregsépl nyugdij legkisebb dsszegének 300 %-a alatt van.
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A 70. eletévitket betdliott személyek egyszeri természetbeni juttatdsnal csak a hataridéket modositanak
azért, hogy a hivatalnak tdbb ideje legyen beszerezni az utalvanyokat ¢s minden jogosult megkaphassa
iddben.

A bizottsag 5 igen szavazattal javasolja a rendelet elfogadasat.

Kocsi Tibor, Pénziigyi, Fejlesztési és Kizheszerzési Bizottsag elndke: pénziigyi forrasokat is érint,
ezért targyalta a bizottsig. Véleménylik az volt, hogyha adnak, annak valamilyen hozadéka legyen az
onkormanyzat szamara is. J6 Otletnek tartottdk, hogy mind a lakbérben, mind a szemétszallitas: dijban
torténik elsdsorban majd a segélyezés. A bizottsag a rendelet mddositasat 5 igen szavazattal tamogatta.

Kérdés, észrevétel mem volt. A képviselG-testiilet 12 igen szavazattal elfogadta a
rendelettervezetben foglaltakat és a kivetkezd rendeletet alkotta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
1/2016. (I1.26.) 6nkormanyzati rendelete
a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok helyi szabalyairél sz6l6 3/2015.(11.27.)
dnkormanyzati rendelet modositasarol

(A rendelet szdvege csatolva a jegyzékonyvhoz.)

3. napirend: 4. sorszami elidterjesztés a gyermekek napkézbeni ellatasardl szolé 1/2011.(1.24.)
dnkormanyzati rendelet méodositisara

(Az eloterjesztés szivege csatolva a jegyzékonyvhiz.)

Dr. Faragd Péter polgarmester: emlékeztetett mindenkit, hogy tavaly év végén milyen anomaliak
voltak. Az dnkormanyzat megoldotta akkor is ezt a bizonyos gyermekétkeztetést, most a jogszabaly
valtozott és azt mondja, hogy a munkasziineti napokon a bdlcsédei, ¢vodai ellatdsban részesiild, tlletve
az iskolas gyermekek szamdara mikor, milyen feltételek mellett kell napi egyszeri meleg étkezést adni. Ez
tulajdonképpen jelenti a tavaszi, a nyari, az 0szi és téli szlinetet. A nyari sziinetet azzal, hogy minimum
43 munkanapon keresztill, de egyébként a szlinid¢ idétartamara. Az elGterjesziés a jogszabalyi elGirasok
alapjan készilt.

Balla Albert Szocialis, Kulturalis, Sport és Kiznevelési Bizottsag elndke: bizottsig megtargyalta az
anyagot. Polgarmester Ur elmondta a lényegét. Kiegészitésként elmondta, hogy az allam erre
10.072.470.- Ft-ot biztosit, ami kevés lesz, tehat az énkormanyzatnak zsebébe kell nytulnia ahhoz, hogy
ezt a kotelezd tdmogatasi format végre tudjdk hajtani, Az &sszeget elére nem tudjak, mert az éppen
akkori aktualis jogosultak 1étszamatol figg. A bizottsag az cloterjesziést 5 igen szavazattal tdAmogatja.

Dr. Takics Andras Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: a bizottsdg megtargyalta az elterjesztést, az
indokolassal egyetért. Ugy itélték meg, hogy egy kialakult gyakorlatot egyértelmiivé tesz, pontosabba
tesz és ezért 4 igen szavazattal elfogadasra javasoljak.

Kocsi Tibor, Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsag elntke: pénzt érint az elbterjeszids,
forrast kell majd késdbb hozza rendelni ezért targyalta a bizottsag is. A bizottsag az eldterjesztésben
foglaltakkal egyetértett és 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja.

Kérdés, észrevétel nem volt. A  képviselG-testiilet 12 igen szavazattal elfogadta a
rendelettervezetben foglaltakat és a kivetkezo rendeletet alkotta:

Sajészentpéter Virosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2/2016, (IL26.) inkormanyzati rendelete
a gyermekek napkizbeni ellitasardl szolé 1/2011.(1.24.) 6nkormanyzati rendelet médositasaral
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(A rendelet szévege csatolva a jegyzokonyvhaz.)

4. napirend: 5. sorszimi elbterjesziés Sajoszentpéter Virosi Onkormanyzat Szervezeti és
Miikddési Szabdlyzatirdl szo16 17/2014.(X.22.) 6nkormanyzati rendelet modositasira

(Az elterjesztés szivege csatolva a jegyzokinyvhiz.)

Dr. Farago Péter polgarmester: a modositas indoka nem mas, mint az el6zd két dontés atvezetése a
szervezeti és miikddési szabalyzaton.

Dr. Takics Andras Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnfke: bizottsag az eldterjesztést megtargyalta, az
indokolas a részletekre kitér, ezért a bizottsag 4 igen szavazattal a rendelet médositasat elfogadasra
javasolja.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 12 igen szavazattal tamogatta a szervezeti és
mitkédési szabalyzat médositasara vonatkozd eléterjesztést és a kovetkezo rendeletet alkotta:

Sajészentpéter Virosi Onkormanyzat KépviselG-testiiletének
3/2016.(11.26.) inkormanyzati rendelete
Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616
17/2014.(X.22.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl

(A rendelet szdvege esatolva a jegyzékiinyvhiz.)

5. napirend: 6. sorszami elGterjesztés Sajoszentpéter Virosi Onkormanyzat 2015. évi
koltségvetésérol szolo 5/2015.(11.27.) 6nkormanyzati rendelet modositasara

(Az eldterjeszics sziivege csatolva a jegyzikonyvhiz.)

Dr. Farago Péter polgarmester: utolso modositisra 2015 novemberében keriilt sor. Azéta torténtek
olyan pénziigyi tranzakciok, amiket at kell vezetni. Ezek kozdtt volt példaul nyilaszaré csere, illetve
bérkompenzacio, valamint a ,,Miértiink™ Sajoszentpéterért Alapitvany tdmogatasa.

Kocsi Tibor, Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsag elndke: a bizottsig megtargyalta,
megtdrtént gazdasagi eseményeknek a konyvelésérdl, a kéltségvetési rendeleten térténd dtvezetésérdl
van szo. A bizottsag 4 igen, 1 tartdzkodds szavarzattal az eléterjesztést elfogadasra javasolja.

Dr. Takdics Andras Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnike: a bizottsag az eléterjesztésben leirtakat 3 igen,
1 tartozkodas szavazattal elfogadasra javasolja.

Balla Albert Szocidlis, Kulturilis, Sport és Koznevelési Bizottsdg elndke: a bizottsig a rendelet
médositdsat 5 igen szavazattal elfogadta.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 12 igen szavazattal tamogatta a
rendeletiervezetben foglaltakat és a kivetkezd rendeletet alkotta:

Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselé-testitletének
4/2016.(1L.26.) 6nkormanyzati rendelete
Sajészentpéter Varosi Onkormainyzat 2015. évi kéltségvetésérdl szolé 5/2015.(11.27.)
dnkormanyzati rendelet modositasarol

(A rendelet szivege csatolva a jegyzokonyvhiz.)
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6. napirend: 7. sorszimu eldterjesztés Sajoszemtpéteri Virosi Onkorményzat 2016. évi
koltségvetésének elfogadisira

7.1. Pénziigyi bizottsigi javaslatok, irdnymutatisok a 2016. évi varosi kiltségvetési
rendelethez

7.2. Davidné Szollési Agnes médosito inditvanya Sajészentpéter viros 2016. februdr 25.
napjan tartandé képviselo-testiileti iilésre

(Az eldterjesztések szivege csatolva a jegyzékinyvhiz.)
A képviselo-testiilet eloszir a 7.2, sorszammal jelzett madosito inditvanyt targyalta.

Dr. Faragd Péter polgarmester megkérte az anyag készitéjét rioviden ismertesse az eldterjesztés
lényegét.

Davidné Sz6llési Agnes képviseld: ez a javaslat arrdl szol, hogy a Sajoszentpéter Vérosi Onkorményzat
tulajdonaban l1évd foldeknek kezdjék el a hasznositasat. Ilyen egyszeri, errdl 6 is kapott egy 4rajanlatot
és a jegyz0 asszony is, hogy mennyiért lehet ezt. Ez egy eldzetes ajanlat, véleménye szerint minél
hamarabb el kellene kezdeni, tehat ne halogassak j6vire, hogy majd megint elkezdik, mert akkor megint
veszitettek egy évet. Lehet, hogy ennek egyeldre bevételi forrdsa nincs, csak kiadasa, de viszont azt is
haszonként lehetne elkényvelni, hogy a kézmunkasok kézill, akik ebben a programban részt vesznek
hasznos munkat végeznek. Ezek az emberek, akik ebben a programban részt vesznek, tudjak
hasznositant otthon a tanultakat, mert azért valamilyen szinten itt tanulni is lehet. A masik az, hogy
jOvOre innen mar azért bizonyos dolgokat akar zdldségeket, akarmilyen mezbdgazdasaghan megtermelt
javakat hasznositani is tudnanak.

Tudomasa szerint erre éppen most van egy palyazati kifras is, ami pont arrdl szdl, hogy az
dnkormanyzati foldeken a kizétkeztetésben megtermelt javakhoz jarul hozza ez a palyazat.

Deak Laszlé képviseld: mi a hatdrideje a palyazati kiirdsnak, mert ez lényeges.

Davidné Széllési Agnes képviseld: tegnap megtalalta, ma kereste, de nem talalta meg. Biztos, hogy
fenn van, utdna fog nézni. Véleménye szerint benne vannak még az id6ben, de pontosan nem tudja
megmondani, hogy mi a hataridé, viszont pont egy ilyen palyazat van kiadva, ami erre akir beépithetd
is.

Allami tdmogatas felveheté ezekre a teriiletekre. Ugy gondolta, hogy ezzel érdemes foglalkozni,
legalabb elkezdeni, hogy igen is hasznositsak ezeket a foldeket mar csak azért is, mert kapott egy olyan
véleményt, hogy a varhaté haszon nehezen forintosithatd, a lehetséges f6ldvédelmi birsagot vagyis a
kényszerkaszalas koltségeit mindenképpen megspdrolnak, ha elkezdenék.

Kérdés, észrevétel a képviselo-testiilet részérdl nem volt.

Dr. Faragd Péter polgarmester: err6l a modosito inditvanyrol igy nem lehet szavazni, De bizott benne,
hogy a 19-es eldterjesztésben leirtak alapjan biztositari fog a testillet forrdst a szakértdi véleményhez.
Ha a szakértdi véleményt megkapjak meggy06zodése szerint az mar alkalmas lesz arra, hogy Iehessen
arrol targyalni, hogy a koltségvetésbe be iehet allitani, nem lehet, egyaltaian mi legyen a sorsa. De most
err6l szavazni nem lehet. De miutan van egy moédosito felteszi szavazasra, de ezt nem lehet elfogadni,
nem azért mert ennek szubjektiv oka lenne, hanern azért, mert objektiv okai vannak.

Polgéarmester ur szavazast kért a modosito javaslatra. A képviselé-testiilet 6 tartézkodas (Davidné
Szo6llGsi Agnes, Deik Laszlo, Hernadi Norbert, Kocsi Tibor, Leskoé Imre, Molnar Andras), 6 nem
(Dr. Faragé Péter, Balla Albert, Gilanyi Attila, Geregir Jozsef, Lakatos Sdndor, Dr. Takdics
Andras) szavazattal nem tamogatta a médosité javaslatot.
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Dr. Faragé Péter polgarmester: elmondta, nem arrdl van sz, hogy magéat a gondolatot vetették el,
hanem arrél, hogy technikailag ezzel semmiképpen nem lehet egy kéltségvetést modositani.

Elmondta, hogy a kordbbi koltségvetési rendelet-tervezetet visszavonta és a Pénziigyi Bizottsagnak
vannak modositéd javaslatai.

Kivetkezoként a képviselo-testiilet a 7.1. sorszami Pénziigyi bizottsigi javaslatot tirgyalta.

Dr. Faragé Péter polgarmester: megkérdezte, hogy van-e¢ a bizottsignak a leadott anyaggal
kapcsolatban kiegésziteni valoja.

Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsag elnike: kiegésziteni valdja a kivetkezd.
A bizottsdg elkészitett a varos 2016. évi koltségvetési rendeletéhez egy irdnmymutatast, bizonyos
javaslatokat. Itt azokat az anomdlidkat probaltdk feloldani, amik elétérbe keriilnek minden egyes
koltségvetés tervezésekor. A bizottsag azt a technikét kévette, hogy 2013-2015-6s évek vonatkozasaban,
amiota a feladatfinanszirozas belépett elvégeztek egy elemzést, ennek az elemzésnek az volt a lényege,
hogy megnézték milyen kéltségvetést fogadtak el, a valtozdsok utdn mi volt a valos teljesités. Ezt
megcsinaltdk, majd ezekbdl az OsszegekbOl készitettek el egy Ugynevezett alternativ javaslatot a
kéltségvetés hianyanak a csdkkentésére.

Osszességében 150 millié Ft-os csomagot hozott a testiilet elé a bizottsag. Megismételte, azokat az
anomalidkat probaltdk meg feloldani, amelyek minden évben elGjénnek. Futottak benne egy kort mar
2014-ben, akkor nem nagyon értek el benne eredményt, viszont a 2016-os koltségvetés januari
targyaldsan lehetdség nyiit arra, személy szerint is elvéllalta a felkérést, hogy nézzék meg.

Teljesen egyértelmii, hogy a 2013, évi elfogadott koltségvetés 371 millid Ft hidnnyal zarult, majd a
december 31-i pénzmaradviny 304.220 e It. Ugyanez 2014, évben minusz 226.582 e Ft, a
peénzmaradvany 264.074 e Ft, a 2015. évi kéltségvetésben az clfogadott hiany 263.635 e Ft, majd a
bekért tdblazatok alapjan egyértelmilen latszik, hogy minden honapban a beérkezett bevételek
egyensulyban voltak a ténylegesen megtortént kiaddsokkal. Tehat elmondhaté az, ami eldre
prognosztizalhato voit, hogy ennek fényében a 2015. évi kdltségvetés sem lesz forrashianyos, hiszen
minden egyes adat azt mutatja, hogy pénzmaradvannyal fognak zarni. Ezt tamasztjak ald a bizottség dltal
bekeért banki kivonatok intézményi bontasban, ami szintén azt a képet mutatta, hogy 2015. november 30-
ig a pénzéllomdny Sajoszentpéter varos tekintetében, illetve intézményi bontdsban is minden egyes
hénapban szinten volt, és egyre nott.

Egyre nétt 2015. november 30-ig, ahol mar 272 milli6 Ft-os pénzélloméanya volt az dnkormanyzatnak.
Ebbél a 272 milli6 Ft-ol torténtek decemberben olyan, a koltségvetésben be nem tervezett kiaddsoknalk,
amit a testiilet elfogadott, személy szerint is megszavazta annak tudataban, hogy van ra béven pénz, mint
peldaul a jutalom, a téli étkeztetés, illetve a 70 éven felillicknek a tAmogatésa.

Osszességében a bizottsag mindezeket lebontotta 2013-2014-2015 év vonatkozésaban intézményi szintre
is, €s ezeknél az int¢zményi szinteknél is teljesen egyérielmiien az latszik, amit le is irtak, hogy egy
ugynevezett bazis idészakhoz képest egy valds teljesités kozott jelentds kiildnbségek vannak, Ezeket az
adatokat lehet azzal indokolni, hogy az el6z6 évnek az elfogadasi szintjéhez tették hozza az inflaciot,
illetve igy szamoltak a személyi juttatasokat, azonban az élet nem ezt igazolta.

Az ¢let azt igazolta, illetve a szamok, a tényadatok, hogy a kdltségek joval kevesebbe keriiltek, a
bevételek pedig joval magasabb szinten teljesiiltek. Ennek a kettének az dsszhatdsa volt az, hogy ilyen
amorf, tehdt torz szamok johetnek ki egy varos koltségvetésében, Ezt mindenki teljesen egyértelmien
agy gondolja, hogy el kell, hogy fogadja, hogy ezek a szdmok, amiket elmondott valdsak. Kérte a
jelenlévoktdl, ha itt egyetlen egy szammal is, amit leirtak valaki nem ért egyet, valaki azt mondja, hogy
ez nem igaz, azt mondja, hogy itt téves szamok vannak, akkor az jelentkezzen és mondja el, hogy mi ott
a helyes szam.
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Teljesen egyértelmiien a zdrszdmadasokbol torténtek ezeknek a szamadatoknak a felsoroldsai. A
pénzmaradvinyoknal ugyanigy, mint a véltozdsoknal és az eredetileg elfogadott kéltségvetési
Osszegeknél 1s. Megismételte ugy gondolja, hogy lehet azt mondani, hogy ez egy nem nagydolog, amit
itt a bizottsag megcsindlt. Csak azért nagy dolog, mert eddig erre senki nem j&tt rd, hogy hol van az
ereddje a bajoknak. Ez onnantol kezdve, hogy megvan az ereddje, akkor mar nem nagy kunszt valéban
elmondani, hogy utana mit néztek meg, miben dolgozzanak tovébb.

Abizottsdg ennek fénycben, ha ezt megvizsgélja intézményi bontdsban eldttilk van, mind a dologi, mind
a felhalmozasi kiadasok, bevételek tehat teljesen adott minden szam. Gondolta, hogy a testiilet ezeket
atnézte ¢s majd mond réla egy véleményt. Ha ezek a szémok valdsak, ezek a szamok valds adatokat
tartalmaznak, a zarszamadasban szerepelnek, a koltségvetési rendeletben szerepelnek, akkor
egyértelmiien ¢bbdl logikailag kévetkezik az, hogy itt bizonyos dolgokat meg kell valtoztatni olyan
értelemben, amit a bizottsag a testiilet elé tart.

Ezek a kovetkezOk: a szdveges indoklds a kéltségvetési hidnyt csékkentd javaslatoknal. Osszességében
mintegy 150 millid Ft a csdkkentés, ami a varos terheit cstkkentené. Ez oly forméban valdsulna meg,
hogy egyetlen egy onként vallalt kategdriahoz sem nytltak hozz4. Tehat minden egyes &nként vallalt
kategoria, amit a hivatal beallitott, azzal a bizottsag egyetért ¢s azzal is, hogy ezek legyenek benne a
kéltségvetésben. De azzal viszont nem ¢értenek egyet, hogy 280 millié Ft-tal fogadjdk el a kéltségvetés
forrassal le nem fedett részét két dolog miatt is. Ami nagyon fontos az az, és kihangsulyozta, kiemelte,
hogy nem a hivatal, az 6nkorméanyzat dolgoz6i, hanem a testiilet fog ebben dénteni. 280 millié Ft a
hiany, amivel beallitottdk ezt a koltségvetést. Az 8sszes pénz, ami Sajoszentpéter varos birtokdban van
december 31-én az 208 millid Ft kérnyékeén van. Innentd] kezdve, ha a testiilet megszavazza a 280 millid
Ft-os hianyt, biankdt adnak egy csédre. Biankét adnak egy olyan csddre, hogyha ez a varos csédbe keriil,
akkor ennek a varosnak a csédjéért, mint maganak a gazdalkodasaért a képviselO-testiilet lesz a felelds.

Senki nem fogja azt kérdezni, hogy mit adott be a hivatal, mit adott be az intézmény, egyet fognak
kérdezni, mennyi pénzkészlet volt 2015. december végén. Hogy lehet ebbdl ennek a 40 %-nal tébb
hianyt elfogadni. Ezek ugy gondolta megvalaszolandd kérdések és egyaltalan nem normaélis az a dolog,
hogy ezt ilyen formaban fogadjak el.

Ha ezt ilyen formdaban fogadjak el szintén két lépesShoz, két elagazashoz vezet az t. Az egyik elagazés
az, hogy ennek fényében az intézmények, illetve a hivatal ezt a nagy masszat, ezt a 280 millié Ft-ot ugy
fogja kezelni, hogy egy kicsit lazdbban veszik a dolgokat, feltételes mddban beszél és alternativakat
mond. Ha ez igy torténik, akkor egy 280 millié Ft-os hianynal 150 millid Ft lesz a végén a hiany,
sikertorténetrdl beszélhetnek, hiszen azt mondjdk, hogy 280 millié Fi-tal fogadtak el a kéltségvetési
hianyt. Ebb6l év végére lett 150 millié Ft, tehat amit elfogadott a testiilet, ahhoz képest a hivatal,
mindenki nagyszeriien dolgozott még a képviseld-testiilet is, hiszen 130 millié Ft-tal lejjebb hoztak az
clfogadott koltségvetést. Ennek egy nagy problémdja van, ha ez gy lesz, hogy hianyt fognak termelni
¢évek hosszu sordn keresztiil, akkor a pénzkészlet el fog fogyni. S amikor ez a 200 millié Ft pénzkészlet
el fog fogyni, akkor kdvetkeznek majd azok a problémak, azok az anomalidk, amelyekkel jelen
pillanatban még nem kell szembenézni az itteni gréniumnak.

A masik része ha hagyjak ezt a 280 millié Ft-ot, akkor egy olyan szabad kezet ad a testiilet a viros
hivatalanak, illetve a polgarmesternek, amelyen keresztill ugy gazdalkodik a 280 milli6 Ft-tal, majd hogy
nem elmondhatjdk, ahogy akar. Innentdl kezdve a képviseld-testiletnek semmilyen olyan
felhatalmazdsa, kérdése nem lehet teljesen logikusan, hogy még ezt, meg ezt a munkalatokat végezzék
el.

Kérdés a kivetkez0 lesz, hogy honnan, melyik sorrdl vegyék el, hova tegyék. Ebben, ha megnézik a
koltségvetéseket, megnézik még a legutolsd valtozast is, a legutolsd nkormanyzati rendelet modositasat
is, majd nézzék meg, hogy ahhoz képest a zarszamadas mennyivel fog véltozni. Sokba fog véltozni,
megismetelte, hiszen mint minden évben sokban valtozik.
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Ezt az egész tOrténetet azért készitette el a testiiletnek a bizottsag, hogy azt lassak, hogy milyen utak
vannak eldttiik. Megismetelte két it van, az egyik az, hogy 280 milli6 Ft-tal elfogadjak. Ha itt ugyanaz a
szisztéma mitkédik, hogy til vannak drazva a koltségek, bevételek alacsonyan vannak beallitva, akkor
minden évben nyereséggel, pénzmaradvannyal fognak zarni. De akkor a kérdése az, hogy hogy lehet ez?
Az eldbb elmondta, hogy lehet ez.

A masik, ha ennek fényében az dnkormanyzat hivatala ugy gondolja majd, mert megteheti, hogy egy
kicsit lazdbban fognak gazdalkodni, kicsit bebizonyitjuk itt a testilletnek, hogy nincs igaza ennck a
csunya bizottsagnak, illetve ennek a csinya Kocsi Tibornak, ki tudnak hozni ebbdl barmikor 100 milliés,
vagy 30 millids veszteséget teljesen mindegy és akkor is sikertorténetrol beszélhetnek.

Ennek a szdmsornak, ezeknek az intézményi bontdsoknak megfelelden a bizottsag letett egy alternativat
a testiilet elé. Ennek az alternativanak a javaslatai a kovetkezdk voltak:

A bizottsdg megvizsgilta az intézményeket és azt 1atta, hogy ezen beliil intézményiranyitasként
bidiiletes Osszegeket fizetnek ki. Bddiletes Osszegekkel finanszirozzak az MSK-t, a
Viarosgondnoksagot.

A Varosgondnoksigra most azért nem tér ki, mert ndluk a dologi kiadasoknal van megjegyzésiik,
cstkkenteni valo tételiik.

Az MSK-nil a testiiletnek kell eldontenic azt, hogy 2016-ban 62 millié Ft-tal meg akarja-e finanszirozni
a sajat bevételein feliil es6 részt. Aki ugy gondolja, hogy jelen pillanatban az MSK miikodése 62 millio
Ft-ot pluszban megér, az meg fogja szavazni. Aki pedig Gigy gondolja, hogy nem ér annyit, az nem fogja
megszavazni. Ennyire egyszeril itt a torténet. Tehét a bizottsagban gy gondoltdk, hogy 62 millié Ft-ot
nem er meg a varosnak az, hogy az MSK-hoz ennyit hozzérendeljenck. Az eléterjesztésben ezt leirtak és
ugy gondoltak ez is majd megér egy misét.

Ugyanez vonatkozik az intézményekre is. Az intézményeknél a miikddési kiadasokat csdkkentették oly
ertelemben, hogy a 3 ¢v atlagihoz képest még 5-10 %-ot rajta hagyott a bizottsdg a nyugodt
mitkodéshez. Megismételte, az Gsszes teljesitéshez képest boven a kiiszob érték felett hagyta a bizottsag
azokat az Osszegeket, hogy minden intézmény, a polgarmesteri hivatal, illetve a varos miikddni tudjon.

Szintén foglalkozott a bizottsag a kozfoglalkoztatassal. Ez két részbél tevBdik &ssze. Egyik a 100 %-ban
finanszirozott START kézmunkaprogram, a masik rész ahova az dnkorményzatnak 20 %-os Gnerdt kell
biztositani. Ez is statisetika, ez is mutatoszam, hogy éves szinten az erre bedllitott kdltségeknek kb. a 60
%-at élik fel, illetve hasznaljak el ezeknek a forrdsoknak. Ez azért van teljesen logikusan hivatali
szeml¢lettel, hogy bedllitjdk a maximumra, chhez megkérik a testiilettd] a sajat erdt, ezt a 20 %-ot, ez
bekeriil a kéltségvetésbe, majd éves szinten, hogyha ezek a szamok nem realizalodnak, akkor ezeken a
sorokon megmaradnak bizonyos 6sszegek. Itt a bizottsag 30 millio Ft-ot javasol erre a sorra. A bizottsag
ugy gondolja, hogy ennek az Gsszegnek bbven elégségesnek kell lennie a 2016-0s év vonatkozasaban.

Szemelyi juttatisok esetében szintén a tényszamok, statisztikai szamok az elmilt 3 évben megvaldsult
tényleges mutatoszamok azt titkrozik, hogy itt is teljesen foldsleges a 100 %-os szintre valé bedllds,
hiszen a 100 % szintre valo bedllas egyetlen egy év esetében sem hozta ezt az Ssszeget. Itt, ha 98 %-ra
allijak be ezt az Osszeget, ami béven a kiiszObérték folstt van, abban az esetben is a személyi
Juttatasoknal nyugodt év elébe néznek. Ennek a hozadéka az ezzel dsszefliggésben 16vo jarulékok.
Ezeket a jarulékokat is természetesen ennek megfelelden csikkenteni kell.

A bizottsdg dgy gondolta, hogy a tervezési kiadasokat 20 millié Ft-tal szemben 10 millié Ft-tal kellene
tamogatni és aprilisban, amikor meg lesz a pénzmaradvany, akkor mar ténylegesen fogjak 1atni, hogy
mik azok a tervezési dolgok, amik még felmeriilhet és a pénzmaradvany terhére oda lehet tenni
esetlegesen felmeriild plusz 10 millié Fi-ot,
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Tehat Gsszességében az a javaslatuk, hogy 280 millié Ft-os Osszeggel, ami 40 %-kal t5bb mint a varos
Osszes pénzkészlete december 31-¢n hidnyt nem lehet elfogadnia a varosnak. Gazdalkodasért a testiilet a
felelds, tehat itt teljesen irrelevans, hogy a 12 fon kiviil ki mit probal ebbe a jatékba még belehozni,
belecsempészni. Itt azt lechet mondani, hogy aki a 12 emberen kiviil, illetve az elterjesztd jegyzd
asszonyon kivil felszolal, az a palya szélérdl szdlal fel, az kibic.

Tehat innentdl kezdve azt kéri, hogy arrél kell beszélni, ami a testiiletnek a torvényben rigzitett feladata.
Ez a feladat pedig az, hogy ddntson a testiilet Sajoszentpéter 2016. évi kéltségvetésével kapesolatosan,
hatarozza meg azokat az allasfoglalasait, amit gy gondol, hogy ezzel kapcsolatosan elfogadasra
Jjavasolnak, illetve, amit letettek nem javasolnak clfogadasra, természetesen azt is elfogadja a bizottséag.

Egy lényege van a torténetnek, hogy egy demokratikus varosban mindig a szavazatok tébbsége jut
érvényre. Ezt személy szerint is mindig tiszteletben tartotta, ezutan is tiszteletben fogja tartani. Tehat ha
ugy dént a testiilet, hogy ebb6l a 150 millié Ft-os koltségesdkkentd csomagbdl egyetlen egy forintot sem
fogad el, ezt is tudomasul veszi. Mint ahogyan megbeszélték a bizottsdgi iilésen is, mindenki tudomasul
veszi,

Osszességében még egy adalék chhez a koltségvetéshez. A bizottsdg egyik tagja, a polgarmester ur
parttarsa, illetve egy valasztasi csapatban indultak a szakpénziigyesének Kazincbarcikdn megmutatta ezt
az anyagot. Ebben az anyagban foglaltakrol a kvetkezdt mondta egy szintén altal nem ismert ember,
hogy ezt a kdltségvetést nem ilyen lajtos formaban, mint a pénziigyi bizottsag csinalta, ezt nullara lehet
lehozni. A kettd kdzott van az igazsag ugy gondolja. Meggydzddése az, hogy ha ezt a kdltségvetést a 280
millié Ft minusszal fogadja el a testiilet, annak nagyon szomord kdvetkezményei lesznek. A bizottsaggal
mindezt megszavaztatta és a bizottsagnak az volt a véleménye 3 igen, 1 tartézkodas mellett, hogy ezt a
bizottsag altal benyujtott javaslatokat, inditvanyokat fogadja el a testiilet.

Ennyi a 7.1. el6terjesztéshez a kiegészitése a bizottsagnak.

Helyre kivanta tenni, a kdzmeghaligatissal kapcsolatosan, ugy jott le a televiziéban, amikor megnézte,
hogy Kocsi Tibor ¢lére allt a testiiletnek és véllvetve mondta azt, hogy megcesinalja a kéltségvetéshez a
javaslatokat, illetve inditvanyokat, modositasokat, Nem igy volt, tegnap megnézte és a kdvetkezd
hangzott el Takdcs ur. Dr. Faragé Péter a kovetkezét mondta: ,Javaslatdra leveszi a napirendrdl a
koltségvetést. Lenne egy konkrét javaslatom, ma ne fogadjuk el a koltségvetést, vegyiik le napirendrdl.
Kerjiik fel a pénziigyi bizottsdgot, hogy adjon konkrét javaslatot az itt letett koltségvetéshez. Késziiljon
irdnymutatas, javaslat, hogy hogyan lehet a 280 millio Ft-ot csékkenteni gy, hogy ne legyen 280 millio
Ft a hiany.” Ekkor megszdlitotta 6t, hogy ebben részt venne-e. Valdban igy van, erre azt vélaszolta, hogy
minden tovabbi nélkiil ebben szivesen részt vesz 6 és a pénziigyi bizottsdg. Tehat igy kerek a térténet.
Egy felkerésre mondott igent és nem azzal kezdte, hogy majd & nekikezd a dolgoknak és kdltségvetést
csinal. Egyrészt nem is az 6, illetve a pénziigyi bizottsagnak a feladata a kéltségvetés elkészitése és nem
is vagytak ilyen babérokra. Egy dolog vezérelte itt a bizottsagot az pedig az, hogy nézzék meg mi az oka
annak, hogy ilyen anomalidk vannak minden évben a kéltségvetésben, Ennyi vezette, ezt megprobéltak a
resziikre meghatarozott hataridén beliil megoldani, és ami sziik két hét volt szdmukra, az alapjan
megtették ezeket a javaslatokat, ezcket az inditvanyokat. Megismételte, nem flegmasiaghél, nem
nagykeplségbdl, hanem felkérésre. Ezeket a javaslatokat név szerint kéri megszavaztatni ha a testiilet ezt
elfogadja. Ugyanezt kéri, amikor esetlegesen a 280 millié Ft-os minusszal elfogadni kivant
koltségvetésre fognak szavazni.

Dr. Faragé Péter polgarmester: kért mindenkit, hogy ne szubjektiven, hanem objektiven targyaljak ezt
a napirendet. Amivel kezdi az is objektiv lesz részérdl, bar ami elhangzott az szubjektiv volt. Két dolog
abszolut meglepte. Az egyik az, hogy ehhez a napirendhez a 12 dithés ember és a nem diihds jegyzd
asszony szolhat hozza, meg akik ott {ilnek, azok part szélén lilnek és kibicek. Annyit kivant ezzel
kapcsolatban elmondani, hogy azok a kibicek, akiket On igy jelzett, hogy a part szélén vannak, azokrél
sz0l a torténet, az 0 intézményeikrol és 6k azok, akiknek meg kell valdsitani Sajészentpéter varos 2016,
¢vi koltségvetését. Azt nem nevezné kibicnek, akinek a borérél szol a térténet, ez az egyik. Tehat nem
személy szerint nem tartotta kibicnek sem a pénziigyi osztdly munkatdrsait, sem Sajoszentpéter varos
intézményeiben dolgozd vezetd kollégakat.
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A masik, ¢s dobbenetes szaméra az a mondat, hogy egy pénziigyi bizottsdg elndke ilyet mondjon, és
egeszen elképesztd, kérte gondolkozzanak el a tévét nézdk, azt mondta, ha megmarad a 280 millié Ft
hiany, akkor ez lehetéséget ad a hivatalnak és a polgarmesternek, hogy ugy gazdélkodjon, ahogy akar.
Mondja ezt a pénzilgyi bizottsag elndke, ha valakinek ha senki masnak a teremben nem, de neki tudnia
kellene, hogy a varosnak a koltségvetése millié tétel rovatbol all és ha azt a testiilet jovahagyja akar
minusszal, akar plusszal ha abbdl a rovatbdl barki barmit véltoztatni akar, azt csak egyféleképpen teheti,
ha a polgdrmesteri hivatal elkésziti a javaslatot, a polgarmester behozza az dnkorméanyzat képviseld-
testiiletének €s megszavazza, hogy az elfogadott kltségvetéstdl eltérden barmilyen tételt legyen az egy
forint, legyen az 10 millié masképpen akar elkélteni, mint ami le van irva az elfogadott koltségvetésben.
El tudja a hivatal vagy a polgdrmester a torvénybe iktatoft, mert a rendelet Sajészentpéter véros
torvénye, ami rendeleti forma ezt mindenki tudja, de ez a varos torvénye, a rendelettd] eltéréen egyetlen
kivételtdl eltekintve, ami megint csak jogszabalyi felhatalmazés alapjan a polgarmesternek joga van egy
bizonyos értékhatarig dénteni nem milliékrdl, Tehat sem a hivatal, sem a polgérmester akar 280 millié a
hiany, akar 500 millié vagy horribile diktu, kimondani is szémyii, nincs hidny bevétel tobblet van,
cgyiket sem koltheti el, mert egyetlen egy tétel elkdltéséhez, amit nem biztosit a kéltségvetés, mert
ahhoz nem kell engedély azért van koltségvetésben egy forintot nem lehet elkélteni a testiilet
Jovahagyasa nélkiil. Erre 9 évig soha nem volt példa. Egyszer majdnem volt egy kisérlete elndk trmak
ezelott 3 hettel, amikor az anyagaban leirta, hogy decemberben vagy novemberben 25 millié Ft-ot
elkoltdttiink jutalomra. Azutdn raébredt, hogy tévedett, ezt ma mar korrigalta, de ha az irdsbeli anyagot
megnézik, ezt irta le, hogy 25 millié Ft-ra nem volt felhatalmazés. Soha nem volt ilyen 9 év alatt, hogy
felhatalmazas nélkiil egyetlen fillért elkélidttek volna. Ezért meglepd ilyet hallani, mert ha ezt halland
egy laikustdl, azt mondané rendben van. Bar most mar nem tudja ki a laikus, ki nem, de ez egy masik
torténet.

Masik ¢szrevétele, az hangzott el, hogy ha 200 millié Ft minusszal elfogadjak a koltségvetést, szomora
helyzet, csédhelyzet il ¢l6. Ezt a maga részérdl pontosan forditva gondolja. Itt alapveté probléma van,
hogy egy énkorményzatnak a kéltségvetését, hogy kell megtervezni, hogy mi az alapelv. Az alapelv, ha a
testiilet felelds, akkor abbdl indul ki, hogy egy koltségvetésnek szigorinak kell lenni és minden
bizonytalan tételt hidnyként kell szerepeltetni. Mire gondol? Ebbe a koltségvetésbe be lehetett volna
allitani a kdzmunkét, hogy kapnak 100 %-os tamogatdst. Nem ez tortént nagyon helyesen, hanem az
tortént, hogy bedllitottak 80 %-kal. Lehetett volna 70 %-kal, de azért 80 %-kal, mert ha 100 %-kal
bedllitjak, és 80 %-ot kapnak, akkor mdr régtdén bajban lettek volna a 20 %-kal. Ha ezt a tendenciat
folytatta volna a hivatal, akinek ezuton is megkdszonte a munkéjat, kivalo munkat végeztek, profi
moédon igaz talan kibicként, ahogy hallottdk, de profi médon dolgoztak, ezért kdszonet a
munkatarsaknak €s azoknak, akik kézremikédtek, mert ha egy olyan kéltségvetés késziilt volna, amiben
a bevételeket tigy névelik, mint ez a javaslat, amib6l nem lehet tudni, hogy miért 5 millié az 5 millié, a
22-rol sem lehet tudni, hogy miért annyi ¢s hogy a kiaddsok miért annyival vannak csékkentve csak
Jjavaslatban, de konkrétum egy s2z6 nincs benne.

Tehat ha ugy tortént volna a kéltségvetés, amit szerinte kdzépiskoldban is oklatjak, hogy hogy nem
szabad egy koltségvetést késziteni, hogy nem egy idealis allapot alapjan kell kéltségvetést késziten,
hanem minden bizonytalan tényezd alapjan kell, amiben nem lehetnek biztosak. Mert nem lehetnek
biztosak abban, hogy mennyi lesz a bér, hogy valdban 95 vagy 98 % lesz, nem tudjak, merthogy tavaly
mennyi volt. Nem a tavalyi kéltségvetésrol beszélnek, 2016-r6l, és hogy mi varhaté. Nem tudjak, hogy
mennyi lesz a bér, arrdl nem beszélve, hogy ha jol tudja, szdmitdsi hibdk is vannak az anyagban
kozterhek ¢s egyéb vonatkozdsban, de ez részletkérdés, s6t a felsorolt évek alapjan a hidnyok sem
stimmelnek forintokban, ez sem probléma. Legyenck ennyire nagyvonaliak, hogy nem pontos, bar
annak kellene lennie. Tehat ha olyanok a kéltségvetésbe bedllitva, amirdl a hozzaszdlas és a kiegészités
is szolt, akkor bizony az a helyzet 4ll el6, ami katasztrofalis lenne, hogy nyugodtan iilnek mert nincs 200
milli¢ hiany, hanem van 100 vagy 150, azutan jonnek a hénapok és kideriil, hogy nem 100 %-os
tamogatast kaptak, még nem is 80 %-ot hanem 70-et, azutan az is kideriil, hogy a bérekre kell a 100 %,
¢s sorolhatnd, hogy mire mi kell, mert az, hogy itt nagysdgrendben par milliéval lehet csékkenteni azt
nem vitatja, a tdrténet nem errél szol.
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De mielétt folytatnd egyetlen egy kérdése az elntkhdz, remélte megtiszteli a valaszdval, mert azt irja,
hogy van 200 milli6 Ft feletti szabad pénz, altalanos tartalék elhagydsat javasoljak, ugyanis ilyen magas
pénzkészlet mellett december 205 millid Ft, likviditasi problémdra nem kell szamitani, tehat van 204
millié Ft szabad pénzeszkdz. Mondja meg, ha On szerint van ez a 204 millié Ft-os likvid szabad pénz,
mi a fenének kellett Onnek 150 millié Ft-tal lecsokkenteni a kéltségvetést?

Kocsi Tibor képviselo: az a probléma, hogy tényleg elarulja azt, hogy nagyon nagy problémai vannak a
penziigyek tekintetében. Hiszen amit mond, hogy 280 millié Ft-on beliil jol lehet mozogni és ez a
normélis dolog. Ez azért normélis Onnek, mert itt valoban igy van, On jol tud mozogni a forrasok kozitt,
illetve czek kozott a sorok kdzott.

Dr. Faragdo Péter polgarmester: de hogyan?

Kocsi Tibor képviselé: azért tud jol mozogni, mert nincs mit megkérdezni, hogy melyik sorrdl mit
vegyenek el. Tehat itt, amikor a kéltségvetést beterjesztik, egyet értsen mar meg, 280 millié Ft-os
hidnyrél beszélnek, onnantdl kezdve itt a testilletnek akarmit behoz, akérmilyen inditvanyt tesz,
egyszerien nincs lehetdsége a moédositasra. Azért nincs lehetdsége, mert eleve 280 millid Ft a
kdltségvetési hiny, ezt értse meg. Ekkora hidnynal On itt azt csinal a varosban, amit akar.

Dr. Faragoé Péter polgarmester: kérte a képviselt most alljon meg, ad még lehetdséget, de probaljak
meg egymast megérieni. Azt csindl, amit akar 280 millié Ft hidnyndl. Elkolti a hidnyt? Mit csinal vele?

Kocsi Tibor képviselé: nem elkdlti, 280 millié Ft van bedllitva, nem érti, errdl beszélnek.
Dr. Farago Péter polgarmester: igen €s, mit csinal?

Kocsi Tibor képviselé: 280 millié van beallitva, innentdl kezdve nincs mird] beszélni. On most milyen
modositasokrol beszél.

Dr. Faragé Péter polgarmester: senki nem érti, meg van nyugodva, mert azt hitte csak & nem érti, senki
nem érti, amit mond.

Kocsi Tibor képviselé: az nagy probléma, hogy nem érti.

Dr. Faragé Péter polgarmester: ha van egy varosban 280 millié Ft hidny, nem létezik, annyival tobb a
kiadas, mint a bevétel. Mit tud ezzel csinalni a polgarmester vagy a hivatal?

Kocsi Tibor képviseld: még egyszer, nem tudja On, hogy mit akar mondani, nem figyel oda. Egy a
Iényege, 280 millié Ft-os hianyt bedllitani egy ilyen varosnil, ahol minden egyes esetben 200 millié Ft
plusz marad meg, érti mirdl beszél, tehat ez On szerint normélis allapot, hogy itt 280 millié Fi-rél
indulnak és a vége plusz 200-250 millié Ft.

Dr. Farago6 Péter polgarmester: hogy mennyire normalis.

Kocsi Tibor képvisels: most le fogja boritékolni majd az aprilisi zrszdmadas tekintetében, meg fogja
megint azt lani, meg fogja azt nézni azt Faragd Péter polgdrmester dr, hogy milyen szamok fognak
kij6nmni.

Dr. Faragé Péter polgiarmester: mar most mondja. H a nem 280 millié Ft hidny lenne beéllitva, akkor
bajban lennének, de miutin ennyi van bedllitva innentd! kezdve holnap reggeltdl az a feladata a
hivatalnak, meg az intézményvezetOknek, hogy minden egyes forint kiadast szdzszor meggondoljanak,
¢s Ok szakemberként a sajat teriiletiikdn nézzék meg, hogy mit lehet sporolni ahhoz, hogy ez a 280 millié
hiany csikkenjen. Nem gy, ahogy On csindlja flinyiré elv alapjan, hogy kitalaljak és majd erre fog
lehetOseget adni, hogy elmondjék az elvet, hogy kigazdalkodjak ezt a pénzt.
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Nem véletlen, hogy nem ¢ fogja indokolni, magat nem tartja olyan offénak pénziigyekben, mint az itt ilé
partvonalon tili munkatirsak. Ha ez igaz, amit mond 2016-ra és az eldzdekre, tavaly a kovetkezdket
mondta: ,a bizottsig az eldterjesztést hosszasan targyalta. Osszességében elmondhato, véleménylink
szerint sikeriilt egy olyan koltségvetési rendelettervezetet a testiilet elé terjeszteni, ami a varos szamara
elényds lehet.” Most ugyanezt kritizalja, és sorolja fel a pénzmaradvanyt és a minuszokat, Tavaly a
kibicek egy kivalo kbltségvetést csindltak, amire azt mondja, ez a véros szamara eldnyos lehet, most meg
teljesen masrol beszél. Tehat végig kellene gondolni, hogy melyik az igaz.

Kocsi Tibor képvisel6: nem kéne végiggondolni. Még egyszer mondta, Onnek kellene végiggondolnia
sok mindent. Tehat a kévetkezd a helyzet. 2014-ben azt a jegyzOkonyvet is idézhetné, hogy mit mondott
a penziigyi bizottsag. Ugyanezeket a fenmtartdsait elmondta, hogy nincsenek rendben. 2015-ben
ugyanazt mondtak, mint 2016-ban, hogy ha a testiilet igy gondolja, hogy fogadjak el minusz 250-280
millié Fi-tal a koltségvetést, az jogszabalyoknak megfeleld, fogadjak el. Itt a testilletnek a dontése az,
hogy elfogadja vagy nem fogadja el. 280 millié Ft-tal elfogadni egy koitségvetést nagyon szomorti lenne
¢s szemely szernt is nagyon szomort lenne, ha 280 millio Ft-tal lenne elfogadva Ugy ez a koltségvetés,
amikor minden egyes évben egyértelmiien latszik, hogy mi térténik a varosban. Ha a 280 milliot
beallitjak, természetesen azon beliil, mint ahogyan mar mondta tSbbszdr, a 280 millié Ft-hoz viszonyitva
tértennek meg azok az atvezetések, amik esetleg ide keriilnek a testiilet elé. De ez a 280 millid Ft-os
minusszal elfogadott kéltségvetésben benne van, ezt értse mar meg, hogy itt a mozgastere Onnek akkora,
amit nem szavad megadni egy testiiletnek.

Dr. Faragé Péter polgarmester: azért szol kdzbe, természetesen mar nem fogja a tiirelmét elveszteni,
egy kellemes napirend a véros j5véje, mert amit On mond, az nem hogy nem felel meg a valdsagnak, ha
a Miskolci Kozgazdasagi Szakkdzépiskola 2. évfolyamos hallgatdja ilyet mondana osztalyismétlésre
bocsajtanak. On olyan alapvetd dolgokkal nincs tisztAban, aminek alapjdn mar azon is el kell
gondolkozni, hogy On a Jovbben a pénziigyi bizottsagot vezesse vagy ne. Ez a magan véleménye,
félreériés ne legyen, ugyanis On itt felsorolja évente, hogy mennyi volt a plusz és a minusz és azt
mondja, hogy ha ez igy lesz cbben az évben tragédia lesz. Személy szerint pedig ezzel bizonyitja, hogy
csak az utolso 3 évrodl beszél, hogy mind a harom évben ilyen nagysigrendii volt a minusz és mind a
hérom évben miikddétt az dnkorményzat és a varos, és ha nem ilyen tervek sziilettek volna, hanem olyan
mint On, ilyen 4lmok sziilettek volna, akkor is azt lett volna, hogy lelnizgaljak, akkor bizony csédbe
ment volna ez a varos,

Kocsi Tibor képvisel6: On mindsitette, mint egy pénziigyi szakembert, sajnos Ont pedig a jogi egyetem
kozelébe se lett volna szabad engedni, nemhogy azt elvégezze. Onnek itt lényegeben egy feladata lenne,
a varosnak a vezetése. On a varost nem vezeti, nyilt titok, hogy évek ota nem On vezeti a vérost. A
kovetkezd a lényege, kommunikél, kommunikalja a semmit, illetve kommunikalja a nullat. Ebbél
kifolydlag vagy megérti a testiilet, amit a pénziigyi bizottsag letett On elé, vagy nem érti meg. Tehat az,
hogy most itt On elkezd a pénziigyi bizottsig altal letett dolgokba belekotni, mellébeszélni, illetve
felhozni azokat a koltségvetési intézményeknek ...

Dr. Farago6 Péter polgdrmester: innent6| kezdve befejezte, nem vitatkozik a képviselével tovabb, nem
ért hozza, tudomasul veszi, nem folytatja ezt a dolgot, atadja a lehetdséget a szakembereknek.

Kocsi Tibor képviselé: mondja tovabb és kérte figyeljen r4, On mit var att6l az intézményvezetdtsl, mit
var attol az On 4ltal esetlegesen foglalkoztatott emberektél, abban az esetben, hogyha ezekben a
kérdésekben fogja dket megszolitani. Persze azt fogja elmondani, amit On hallani akar, illetve ami neki
is kellemes.

Dr. Faragé Péter polgarmester: ennyire lenézi ezeket az embereket?

Kocsi Tibor képviselé: nem, ismerik a struktirat. On, hogy gondolja polgarmester ar, 2016-os
koltségvetésnél ugy kell gondolkodnia, hogy ez a véros olyan, mint egy igazgatd tanacsa egy
igynevezett cégnek. Mit gondol On magérol? Hogy az alkalmazottakat, a dolgozdkat meghaligatja egy
igazgatd tanacs? Két feladat van, itt a testiilet dont abban, hogy mi legyen a kéltségvetésben.
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Ha valakinek nem tetszik ....

Dr. Faragé Péter polgérmester folytassanak dialogust. Elndk r az igazgatd tanacs elé olyan anyagok
mennek, amit igen is a szakemberek készitenek. Az igazgatd tanics elndkei olyan elképesztd
abszurdumokat nem mondanak, amit On az elmalt fé] oraban tett.

Kocsi Tibor képviselé: hat On ugy gondolja.

Dr. Faragé Péter polgarmester: de miutdn chhez személy szerint nem ért, elfogadja, csak probalt egy-
két gondolatot elmondani, ezért fogja kémni a munkatarsak segitségét.

Kocsi Tibor képviseld: tehat, hogy On mit prébalt ebbdl megérteni, vagy mit nem az jelen pillanatban
nem ¢rdekli. Egy dolog érdekli az pedig az, hogy Faragé Péter az elSterjesztdje minden egyes esetben a
koltségvetési rendeletekben, minden egyes esetekben a zarszamadasoknak, akkor kezdjék innen. Mit ir
el az Alaptérvény, mit ir el a szervezeti és mitkddési szabalyzat. On tudja, hogy miket terjesztett elé?

Dr. Faragé Péter polgarmester: hogyne.

Kocsi Tibor képviseld: persze, hogy tudja, akkor mondjon arra vilaszt, az Alaptérvény 32. cikk
rendelkezik arrdl, hogy hogyan késziil el az 6nkorményzatoknak a koltségvetése. Sajészentpéter varos
szervezeti és mikodési szabalyzat 17/2014.(X.22.) dnkormanyzati rendelet a kivetkezdt rendeli el: az
allastoglalasi, véleményezési jogkérében eljard pénziigyi bizottsdg véleményének kikérésével a
kdvetkezoket rendeli €l. Draga Polgarmester Ur! Januar 18-a, januar 19-e 151t melyik pénzigyi bizottsagi
taggal beszélt On a koltségvetésrdl, melyik pénziigyi bizottsagnak kérte ki a véleményét, melyik
pénziigyi bizottsdgnak mondott valamilyen mondatot. Melyik pénziigyi bizottsaggal egyeztette le a
hivatal, illetve a szakménak a 1ényegét. Innentdl kezdve ezek mind elmaradtak és gy gondolta, hogy
ezeket joval akkor kellett volna mar elkezdeni, amikor megtdrtént a bazis kiszadmitasa. Tehat ez nem azt
jelentene, hogy beterjesztik és pénziigyi bizottsag targyalja meg, hanem amikor mér beterjesztik, ahhoz
pénziigyi bizottsag véleménye, illetve allasfoglaldsa kellene, hiszen ezt Onék irtdk le a 19. oldalon a
koltségvetési rendeletben. Ha ezt irtédk le, akkor miért ezt irtdk le, ha pedig nem igy van, akkor hogy
kerill ez a 19. oldalon a 3. §-ba be. J6 lenne, ha ezt elmagyarazna, mert Ggy gondolja, hogy itt, ami
benne van, ezt vegyék ugy, hogy ezt nézzék meg.

Dr. Gulané Bacso Krisztina jegyzé: erre az egy dologra valaszolna. Valéban a képviseld-testiilet elé
terjesztett koltségvetési rendelet gy szol, hogy a rendeletet a pénziigyi bizottsag véleményének
kikérésével kell elterjeszteni. De a kéltségvetés készitésérdl az dllamhéztartasi térvény rendelkezik,
amelynek a végrehajtasardl szolé 368/2011, Korméanyrendelet szerint a koltségvetési rendelet-tervezetet
az intézmenyvezetokkel egyeztetve a jegyz6 késziti el és terjeszti be a polgarmester. Tehat egyeztetni
nem a pénziigyl bizottsiggal kell a koltségvetés készitéséért felelds jegyzdnek, hanem az
intézményvezetbkkel és amikor ez az egyeztetés megtortént, errdl az intézményvezetdkkel
jegyzOkényvet kell minden egyes alkalommal felvenni, amit minden résztvevd aldir Fzeket a
Jegyzdkonyveket a kormanyhivatalnak be kell csatolni, igy késziil el a rendelet-tervezet, és amikor ez a
rendelet-tervezet megkiildésre keriil, akkor addig nem kertithet a képvisel6-testiilet eld jovahagyasra,
amig azt a pénzligyi bizottsdg nem véleményezi. 1990 6ta rendelet-tervezet soha nem keriilt
Sajoszentpéter varos képviselO-testiilete elé pénziigyi bizotisdg véleménye nélkiil jovahagyasra. Tehat
az, hogy kivel kell egyeztetni és kinck van véleményezési joga ez két dolog. Itt a jegyzonek egyediil joga
ahhoz van, amit a képviseld-testillet meghatdroz. Tehat ha a testiilet a szervezeti és miikddési
szabalyzatdban olyan helyi szabalyt hatdroz meg a hivatal szdmara, hogy a kéltségvetés készitése sordn
cgyeztessen a beterjesziés elott a pénziigyi bizottsaggal és akkor ezt a helyi jogszabalyt a polgarmesteri
hivatalnak be kell tartania, de az eloterjesztett kdltségvetési rendeletek 1990. 6ta minden esetben
megfeleltek a térvényi elbirasoknak.

Dr. Faragé Péter polgarmester: megkdszonte a kiegészitést és a munkat ugy folytatjak, hogy most a
szakemberek fognak nyilatkozni és azért fogjak azt mondani, mert ezt varja.
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Személy szerint becsiili, tiszteli éket, mert 6k csak a szakmat fogjak elmondani és azt, amihez értenck.
Eldszér az intézmények vezetdi nyilatkoznak,

Tehat van egy javaslat a bevételek ndvelésére, van egy kiadas csokkentésre, és hogy ne a polgérmester
mondja a véleményt, mert nem ért hozz4, azok akik értenek hozza, akik hosszu évek 6ta ebben élnek
elmondjék a véleményiiket.

Antal Anita, a Sajoszentpéteri Varosgondnoksag igazgatdja: azzal kezdené, hogy a Sajészentpéteri
Varosgondnoksdg alapité okirata szerint az Onkorményzati térvényben meghatarozott kizarélag
kotelezben ellatandé feladatokat végez. A pénziigyi bizottsdg az intézményre vonatkozdan egy 5 miillio
Ft-os bevétel tobblet €s egy 12 millié Ft-os kiadas csokkentést javasol a 2016. évi koltségvetési
elbiranyzatok kézott.

El8szdr a bevételekrdl: az dnkormanyzati timogatason kiviil a Vérosgondnoksag intézményi mitkodési
bevétele 10 millio Ft-ot tesz ki. Négy nagy csoportra tudna bontani a mikodési bevételeket. Az elsd
nagy csoport az ¢tkezés. Hogy keriil az étkezés a Véarosgondnoksighoz? 2013-ban az allam az iskolik
mikodtetését atvette az dnkorményzatokbol, egyetlen egy feladatot hagyolt az énkormanyzatoknal, ez
pedig az étkezés volt, tehat igy kertilt az étkezés a Varosgondnokséag kéltségvetésébe. Az étkezési téritési
dij bevételek a 2016-0s koltségvetéshen 8,5 millié Ft-ot tesznek ki, ez kb. az intézményi miikddési
bevétel 87 %-at jelenti. A tervezése az elézd évi atlaglétszamok alapjan torténik, mivel az iskolai
étkezés, ellentétben az Ovodai étkezéssel, ami kotelezd a gyerekek részére, az iskolai étkezést
valaszthatjak a sziilok, tetsz6legesen igényelhetik és tetszdlegesen mondhatjak vissza akér a menzat,
akdr a haromszori étkezést. Ezért nincs mas lehetGség, megprobaljak az elézd évi atlaglétszamok
figyelembe vételével, illetve a testiilet altal eifogadott téritési dijak dsszegével betervezni a bevételeket.

Masik bevételi forras, ami | milli¢ Fi-ot alig tesz ki, ez a tovabbszamlazott szolgaltatas a kézkut
bevétele. Ezen bevételeket jogszabaly alapjan ugy tudjik beszedni, hogy azon lakosok részére, akik a
haztartdsukban nem rendelkeznek vezetékes ivovizzel, illetve a lakokdrnyezetiikon belil 150 méteren
talalhato kozkut, nekik 30 liter/fé/nap vizdijat szamlazhatnak tovabb. Itt is a tervezés ezt a szolgdltatast
1génybe vevok, illetve az el6z6 évi teljesités figyelembe vételével térténik.

A harmadik bevételi forrds a bérbeadasbol szdrmazo bevétel, ami nagyon kicsi Ssszeg, mar mar
nevetseges is, 200 ¢ Ft-rél van szo, amit 2016-ra be mertek rakni a kéltségvetésbe. Ez 2015-ben 30 e Ft
volt. Tulajdonképpen ez a Varosgondnoksdg tulajdoniban lévé tehergépjarmiivek, az IVEKO
kisteherautdénak a varos lakossaga altal igénybe vett bérleti dijat jelenti, és mivel ez a tavalyi évben
megndvekedett, illetve jo évet zartak ezzel kapesolatosan, ezért meg is ndvelték a bevételeket 30 e Ft-rol
200 e Ft-ra ¢és nagyon remélte, hogy ez a tendencia megmarad az idei évre is.

Negyedik bevételi forrds a hdtralékos bevételek. Ezzel kapcsolatosan az elmult években nagyon nagy
erdfeszitéseket tettek a polgarmesteri hivatallal egyiittmiikddve azért, hogy ezek befolyjanak.
Szamokban elmondva 2013. évben 14 millid Ft-os hatralékos bevételt szedtek be, 2014-ben 13 milliét,
viszont a tavalyi évben mar csak 6 milliét sikeriilt beszedni. Hozzatartozik az igazsaghoz az is, hogy
2013. december 31-ig a szemétszallitési szolgaltatds bevétele is a Varosgondnoksag biidzséjét novelte,
illetve 2014, december 31-ig a kéményseprési szolgaltatas bevétele is itt volt.

Az allamhaziartasi térvény eldirja, hogy csak redlisan beszedhetd bevételeket szabad megtervezni a
koltségvetésben. Ugy gondolta, hogy ez a 2014-es évrol akar 2015-8s évre csokkent hétralékos bevétel is
mutatja azt, hogy ezek a hétralékos bevételek rendkiviil bizonytalan dsszegek. Ezeknek a betervezése a
koltségvetésbe veszéiyt jelent, illetve félrevezetd lehet és Ggy ahogyan a korabbi években soha sem, igy
2016-ban sem terveztek hatralékos bevételeket ebbdl kifolydlag.

A dologi kiaddsokbol 12 millié Ft-os csokkentést javasol a pénziigyi bizottsdg. A varosgondnoksag
dologi koliségvetése 122 millié Ft, és ebbdl a teljesség igénye nélkiil csak nagy szamokat ismertet.
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Parkfenntartds, ami a virdgositds, a varosban torténd zoldteriiletek karbantartasat, fiinyirasat jelenti 4,5
millié Ft, gépjarmi iizemeltetés, amit az imént emlitett 5 gépjarmii {izemanyag kéltsége, a karbantartésa,
biztositasi dija 8 millié Ft, energia — vilagitas, fiités — 3 millié Ft, kézkut kiadésa 3 millié Ft, mert a
varosban 50 db kit miikddik, ebbdl 12 ANTSZ-s kozkit. Az iskolai étkezés, aminek a legnagyobb
bevétele volt a mésik oldalon 75 millié Ft-ot jelent.

Ezen feliil pedig vannak olyan vérosizemeltetési feladatok, mint az ebbefogas, amire 1 millié Ft-ot
terveztek be, illegélis szemétszallitasra 5 millié Ft-ot, varosiizemeltetési feladatokra 2 millié Ft-ot. A
varosizemeltetési feladatok alatt értsék akér az arvizvédelmet, a parlagfii irtast, a KRESZ tablak
potlasat.

A kozfoglalkoztatds dologi koltségére 14 millié Ft, és minden egyéb olyan koltségekre, ami
postakdliseg, tisztitdszer, irodaszer, informatikai rendszer karbantartdsa 7 millié Ft van az intézmény
koltségvetésében.

Ha az el6z6 évek dologi kiadasainak teljesitését vizsgédljak meg, akkor nagyon kénnyen 1igy tiinhet, hogy
a Varosgondnoksag jelent6s dsszegeket takaritott meg. Azonban ha tételeiben vizsgaljak meg a sorokat,
akkor egyértelmiien kittinik az, hogy 3 f6 soron volt megtakaritis. Fz az (izemanyag, a szemétszallitas és
az ¢tkezés. Az lizemanyag és a szemétszallitds dologi kéltségeinek megtakaritasa az adott évi
kézmunkaprogramok dologi tdmogatottsagdnak készonhetden maradhatott meg. Az étkezés tekintetében
pontosan abbdl a bizonytalansagbdl adddéan, illetve abbdl a valtozékony létszambél, amit az elébb
emlitett, hogy akdr havonta igényelhet egy gyermek menzas étkezést, illetve mondhatja is vissza és éves
atlaglétszam alapjan terveznek.

Tekintettel arra, hogy az idei évi kézmunkaprogramok dologi kiadasainak t&mogatottsiga még nem
ismert, illetve az étkezésben részt vevd gyermekeknek a létszéma is ugyantigy valtozékony
semmiképpen sem javasolnd azt, hogy a dologi kéltségek koziil ezekbdl a sorokbdl hizzanak le
barmilyen dsszeget is, mert véleménye szerint, nem lenne megalapozott.

Osszességében nézve az cgész javaslatot az a véleménye, hogy amennyiben bevétel tébbletet
szeretnének a Varosgondnoksagon elémi, azt mindenképpen csak gy tehetik, ha valamilyen feladatot
bovitenek, ami magaval vonzhatja a bevétel tobbletet, de sajnos ugyanugy kiadas tobbletet is vonz
magaval.

A 12 millié Ft-os dologi elvonasnal arra kérte a képviselS-testiiletet, hogy amennyiben ezt elfogadjak,
akkor konkrétan hatdrozzak meg szdmdra azt, hogy példdul az évi 4-5 alkalommal térténd ebbefogdst
csak 2-szer végezze el, hogy a varosban a zdldteriileteken a fiinyirast a 6-7 alkalom helyett csak 3-szor,
vagy 4-szer, vagy hatdrozzanak meg az iskolai étkezésben részt vevd gyerekek 1étszamat akar ugy, hogy
mennyi menzas gyerek lehet, mennyi haromszori étkezé lehet és ez alapjan fogja tudni betartani a
koltségvetési rendeletet.

Kaszané Vincze Eva, a Sajészentpéteri Kozpont Napkézi Otthonos Ovoda vezetdje: a
Sajészentpéteri Kozponti Ovodanak 54 millié Ft a dologi kiadasa. Ez tulajdonképpen harom tételbél
tevidik 6ssze. Egyik a gyermekétkeztetés, ami 40,5 milli6 Ft, az energia kéltség 8,2 millié Ft, és marad
5,5 milli6 Ft, ami a szakmai és épiiletfenntartasi koltségeket fedezi.

Szakmai anyagok ¢s épiiletfenntartési koltségek tekintetében elmondia, hogy ebbdl az dsszegbdl tudjik
megvalositani a kazanok karbantartdsat, tiizoltd készillékek feliilvizsgalatat, balesetvédelmi oktatast,
tisztitdszert, irodaszert, nyomtatvanyt, védoruhdt vasarolnak, internetet fizetnek, telefon koltséget
fedeznek, €s ami nem utolsé sorban a gyerckekhez kapcsolédva jatékot, edényt, textilt vasarolnak, ami a
mindennapi sziikségleteikhez elengedhetetlen. De akkor még nem beszélt arrdl, hogy a gyerekek részére
szakmai anyagra is sziikség van, hiszen az ¢vodaban minden nap tevékenykedés folyik, ami azt jelenti,
hogy ehhez anyagsziikséglet is kell, hogy tartozzon. Az anyagsziikséglet éves szinten a hirom
feladatellatasi helyen kb. 100 e Ft. Mit jelent ez?
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Nap mint nap papirra rajzolnak, festenek zsirkrétaval, ceruzaval, ami mellett még nagyon sok mindenre
lehet6ség lenne €s nagyon oriillnek annak, ha palyazatok jelennek meg és olyan anyagokkal tudjak a
gyerckeket megismertetni, amit esetleg a palyazat 4ltal még meg tudnak vasérolni,

Nem tudja azt mondani, hogy ezck a koltségek itt véget émek, hiszen két héttel ezeldtt is a
nepegeszségligyi ellenbrzés tortént az intézményben. 2013-ban megesindltattik a veszélyes anyagok
nyilvantartasat, bejelentették.

Mivel intézményvezetd valtas tortént, ezért ujbol ki kell fizetni feladatellatdsi helyenként 7.800.- Ft-ot
hamarosan, ami kozel 20 ¢ Ft feletti &sszeget jelent. Tehat, mint intézményvezetd ugy gondolja, hogy
ezek az Osszegek, amik be lettek tervezve a valésagnak megfelelnek.

Csak azt tudja kérni, ha esetleg a pénziigyi bizottsdg javaslatot tudna tenni arra, hogy melyik sorbél
tudjak elvenni azt a 6 millié Ft-ot, amit javaslatként megtett, akkor megkoszéni.

Sajo Attila, a Sajészentpéteri Kulturalis és Sportkdzpont, Varesi Kényvtir vezetdje: mielétt a
konkrét szamokra ratéme egy-két dolgot haitérként elmondana. Azt tudni kell, hogy a Kulturalis és
Sportkézpont a varos egyik legkiterjedtebb intézménye, hiszen 7 telephelyiik van, rdad4sul mind a 7
telephelyhez jelentés udvar, kerités tartozik, tehat hatalmas nagy teriilten van. A Miivelddési Kozpont, a
Sportesamnok a palyakkal, futépalydval, a Kényvtar az udvarral, a Rendezvények H4za az udvarral, a
Leévay Haz, a Tajhaz nagy telekkel, a dusnoki Kézosségi Héz szintén udvarral, tehdt ezt a nagy és
kiterjedt intézményhalézatot kell tizemeltetni. Erre a statisztikai létszam, amit a testiilet biztosit
szamukra 15,25 f6 az osztott munkaiddvel a nem teljes munkaiddsok miatt. Tehdt ez a létszam
minimalisan elég, sOt nem elég ¢s csak azért tudjak a feladataikat ellatni, mert a kozfoglalkoztatdsi
programban kapnak 1¢tszamot, hogy a killonbdz0 technikai jeliegli feladatokat a kollégakkal
kiegészitsék. Oket egyébkent teljes értéki munkatarsaiknak tekintik, mint minden intézményben.

Azt is elmondta, hogy az intézmény koltségvetése 2009-ben 77,5 millié Ft, a mostani 7 évvel késébb
76,5 millio Ft, tehat egy millid Ft-tal kevesebb a koltségvetési eldiranyzat ugy, hogy kozben az
mtézmény megkapta feladatellatasi helyszinként a Rendezvények Hazat rezsistél, mindenestdl és
atadasra kertilt felujitva, b6vitve a Tajhaz is szintén mitkddési koltségekkel és akkor még a 1étszam 18 16
volt, tehat majd 3 fovel tébben is dolgoztak. Tehat kevescbb létszammal nagyobb terilleten kisebb
koltségvetéssel tervezhetnek 2016-ban, mint ezeldtt 7 évvel.

A létszammal gy tudjak megoldani a feladatot, hogy folyamatosan nyitva tartanak hétvégeken is,
unnepnapokon is, de tudjak nagyon jél, hogyha kézmunkéasok nem lennének nehezen volna megoldhaté.
Emlékeznek olyan hénapokra, amikor a kézmunkaprogram kimaradt 1-2 hénapra és bizony az akkor
elég szep logisztikai kihivas volt, hogy a folyamatos nyitva tartast biztositani tudjak.

A kollégak nem kapnak tulérdt, az esetleges tulmunkat csusztatasokkal tudjdk megoldani. Tehat ilyen
koltségvetési keretek és ilyen lehetdségek kozdtt dolgoznak.

A peénziigyl bizottsig javaslatat nézve gyakorlatilag ez az intézményt harom teriileten érinti. Nem
fogalmaz meg gy konkrétumot, hogy milyen feladatot hagyna el, dologi vagy egyéb kiadast, ilyen
iranymutatast ebben az anyagban nem latnak, hanem az szerepel benne, hogy 2 millié Ft-tal noveljék
meg a bevételt, illetve az dnkorményzat a témogatasat csékkentse 15 millié Ft-tal.

Ezen kiviil a harmadik, ami idetartozik, hogy az énként vallalt feladatok megmaradnak. Ebbé] indultak
ki €s ebbdl probaltik szamositani, szamszakilag megnézni, hogy mi is marad tulajdonképpen. Tehat 76,5
millio Ft-os koltségvetési eredeti clbirdnyzat a tervezet, és ha ebbdl levonjak az onként vallalt
feladatokat — Sportcsarnok, Rendezvények Héaza iizemeltetését, amit javasolnak tovabbra is megtartani —
ami 20,5 millié Ft marad 56 millié Ft. Az ehhez tartozé sajat bevétel 6 millio Ft. Az 6nkormanyzati
finanszirozas 50 millié Ft, ebbdl kell kiindulni a 15 millids csokkentésnél.
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Az 50 milliés énkormanyzati finanszirozasbol 15 millié Ft az allami normativ hozzajarulas, egyébkent
ez a neve, hogy hozzijarulas, hiszen az allam is tisztdban van azzal, hogy czzel a pénzeszkozzel nem
lehet megoldani ezt a feladatot és az énkormanyzatok lehetdségeikhez mérten, illetve mennyire tartjak
valéban fontosnak, annyi sszeget rendelnek mellé. Ez 15 millié Ft, ez a normativa kotott felhasznalasu
tehat konyvbeszerzési keret, kozdsségek szervezése, mitkddtetése, tchetségek gondozasa és sorolhatna
tovabb, részletesen jogszabaly fogalmazza meg.

A kézmiivek koltsége, ami csak a kotelezden fenntartandé feladatokhoz kapesolddd kdzmiiveket jelenti
8 miltid Ft.

A kiilénbéz6 rendszeres szolgaltatasok, vagyonvédelem, biztonsag védelem, folyamatos karbantartasok
2 milli6t tesznek ki az intézményrendszer esetében. A miisorok koltsége, ami gyakorlatilag azért részben
a lelkét is adja egy ilyen intézménynek, az egész éves szinhazi bérletes sorozat felndtteknek,
gyerekeknek, dvodasoknak, varosnapok, méjus 1-je, augusztus 20., és sorolhatna a kdnyvtari es egyéb
programokat 11 milli6 Ft tesz ki €s a kiilonbdzd ehhez kapesolodé jogdijak, egészségligyi szolgaltatasok,
szallitds 4 milliot. Tehat itt tartanak tulajdonképpen 40 milli6 Ft-nal és 10 millié marad. De nem
beszéltek még a bérrol. Tehat tulajdonképpen a kételez6 feladatokhoz kapcsolédo bér jellegh kiadasok
21,5 millié, amihez plusz 5,8 millio Ft jarulék kapesolédik, ez durvan 27,3 millié Ft.

De akkor mihez tudnak nytlni? Létszamcsokkentést egyszeriien ebben a kifeszitett helyzetben szinte
lehetetlen véghez vinni ilyen sokrétii feladatellatas mellett. Megjegyezte, hogy az intézmény 4 dolgozdja
az, aki fGiskoldt és egyetemet végzett szakember, akik nem a garantalt minimalbért kapjak, ezen kivil
valamennyi munkatarsa, nyugdjj elétt 4116 kolléga 129 ¢ Ft brutté bért kapja. Jelezte, hogy egyébként az
F3 kategdriat érte utol a 129 e Ft, ami azt jelenti, hogy f6iskolat végzett 9 éve dolgozo kollega is ha
lenne ilyen, 6 is a garantdlt minimalbért kapna.

A szakkdrvezetdk, akik még bérjellegii kiaddst jelentenek havi szinten 40 e Ft-ot kapnak, ebben a heti
tébb probajuk mellett az is benne van, hogy a kiilonbozé fellépések alkalmaval rendszeresen elmennek,
atikoltséget nem téritenek, készitik a koreografiat, allitjak Ossze a miisorokat, foglalkoznak azokkal a
gyerekekkel, akik a varos jo hirét regbitik. Gondolt itt a mazsorett csoportra vagy akér a népdalkdrre s,
hiszen azok az asszonyok nyugodtan mondhatja, hogy az aktiv idoskori életnek a pozitiv példajat
mutatjdk a véarosnak, hogy hogyan lehet alkoté moédon élni idés korban is. Tehat ezek a kiadasok
egyiltalan nem talzdak véleménye szerint.

Az intézmény bevételének névelésével kapesolatban jelezni kivanta, hogy a tavalyihoz képest egyébként
eleve magasabb a bevételi terviik, mint ami tavaly volt eredetileg is tervezve. 15 %-os dremelést
végrehajtottak a kiilonbozé szolgaltatasok tekintetében, clsdsorban a bérleti dijak vonatkozasaban, de
erre mindig nagyon figyelni kell, hogy a kornyéken milyen az éarhelyzet, tehat hogy piacképesck
maradjanak a termek bérbeadasat illetden, illetve a kiilonbdz6 rendezvények jegydrainak a
meghatarozasanal is. Olyan presszi6 hat ra, hogy inkdbb csokkentsék a jegyek art, mert ilyen jelzések is
érkeztek, de ezt viszont nem tudjak megtenni, hisz igy is olyan hataron vannak, hogy a rendezvényeknél
nagyon meg kell gondolni, hogy milyen jegyarat hataroznak meg.

El kell mondani, hogy a kdltségvetés készitése, ahogy a jegyz0 asszony is utalt ra, elkezdddik ¢s alairtak
felelésen a koltségvetés tervezésckor egy dokumentumot. Nem ennyit kértek, mint ami a testiilet el6it
szerepel, tobbet. Tehat ebbdl a maguk csatdjat megvivtak egyszer az Snkormanyzattal és nyilvin minden
intézmény még stabilabb labakat szeretne, de soronként mentek végig. Az intézménye koltségvet€sében
6 szakfeladat van. A 6 szakfeladathoz kiilonbdz6 sorokat rendelnek lizemanyag koltségtdl kezdve
mindent, egyesével mennek végig a sorokon ¢s minden egyes szakfeladatnil ¢s megnézik ennek a
tavalyi teljestilését, hasznosulésat, Ez egy nagyon felelOsségteljesen, az intézményvezetok részérdl alairt
és elfogadott koltségvetés.

Most volt a statisztikai adatszolgaltatasok beadasi hatarideje. Elkészitették mind a harom szakteriletre —
konyvtar, kézmiivelddés és sport — és a 2015-0s esztendében meghaladta a 100.000 {61 az intézmény
latogatéi Iétszama.
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Ez azt mutatja, hogy a lakossag igényli, a lakossdg hasznalja, jar az intézményekbe ezért ugy eérzik, hogy
ez a koltségvetés nagyon feszitetten, ugy irtdk ald természetesen, de teljesithetd, de ilyen feltételek
mellett,

Ennck a csokkentése esetében szintén azt kérte, hogy konkrétan hatirozzdk meg, hogy mi az, ami
elmaradjon, de gyakorlatilag ugy érzik, hogy ez egy teljesen redlis kéltségvetés. Elnok ur annyit
mondott, hogy a szavaziskor mindenki mérlegeihet, hogy megér-e ennyit, 62 millic Ft-ot az
énkormanyzatnak a sajat bevételén kiviil ez a tamogatas, és majd igy szavaz a képviselS-testiilet. Ilyen
egyszerii a torténet igy fogalmazott. Tehét bizott abban, hogy nem egyszerli a torténet Ondknek
megszavazni ezeket a koltségvetéseket ¢s az MSK kdltségvetését sem, de azt is higgyék el, hogy az
intézményvezetdknek napi mitkddtetése azutan, miutdn a testiilet jovahagyja a koltségvetési szamokat az
tényleg nem egy egyszerl torténet.

Péchy Orsolya pénziigyi és vagyongazdalkoddsi osztalyvezetd: a beadott bizottsagi javaslattal
kapcsolatban néhany gondolatot meg kivant osztani, de mielétt erre ratéme néhany szoban reflektalni
kivant a bizottsag elnckének szobeli kiegészitésére. Az a mondata, hogy lazdbban kezelik a dolgokat ez
szamara kiilongsen fajdalmas volt, mert 2011-ben jott ide pénziigyi osztalyvezetOként, amikor is a varos
valoban a csdd szélén allt. Ebben az évben, a kdvetkezd évben, a ra kdvetkezd évben is és akik ckkor
képviseldk voltak bizonyara emlékeznek rd, hogy nagyon fajdalmas dontéseket hozott a testiilet. De
ezekre a dontésekre javaslatot a hivatal tett, az intézményvezetdk tettek, azt is mondhatja azt nézték,
hogy melyik ujjukat vagjak le csak azért, hogy ¢z a varos milkddképes maradjon. Tehat az, hogy itt
lazdbban kezelnek barmilyen dolgot, ezt kikérte maganak a munkatirsai és az intézményvezetOk
nevében is. Ez a lazabban kezelés nem fog elkdvetkezni a jovOben sem, mint ahogyan 2015-ben sem
tortént meg.

Masik oldalrdl az anyag bemutatja, hogy a kiadasok kozott nem tortént 100 %-os teljesités. Igen, mert
nem kezelik lazabban a dolgokat. Rendkiviil takarékosan mitkddnek az intézmények. Azt gondolta, hogy
ezt barmelyik intézményvezetd vagy barmelyik intézményben dolgozd kolléga megerdsitheti, foleg
azok, akik hetente itt iilnek és a szdmlak felett merengenck, hogy vajon melyik szamla vagy melyik
szerz6dés jogos vagy nem jogos. Persze ezentul vannak megtakaritasi lehetéségek, de ezt mindenképpen
szerette volna itt leszogezni még a tajékoztatoja elején.

Polgarmester ur a koéltségvetési gazdalkodas lényegét véleménye szerint jol bemutatta. Ez nem
véllalkozas, amikor a szdmlan 1évS pénzt koltik, amire szeretnék. Eldirdnyzati gazdalkodas van, a
képviseld-testiilet az intézmények szdmara meghatirozza a gazdilkodas kereteit. A jogszabaly eldirja a
meghatérozott bevételek beszedési kitelezetiségét, valamint az intézmények jogosultsagot szereznek az
eldiranyzatok erejéig a kiadasok teljesitésére. Ezt a keretet a képviseld-testiilet hatdrozza meg szamukra,
ezentll senkinek semmilyen mozgéstere nincs az intézményekben.

A beadvannyal kapcsolatban igazabdl szakmai szempontbol kivant ravilagitani n¢hany kérdésre azeért,
hogy mindenki szdmara vilagos legyen. Az elsd kérdés, amit érinteni kivant, ez a pénzmaradvany
kérdése. Van némi keveredés az eredeti eldirdnyzatok, illetve a pénzmaradvany kapcsolataban. Eredeti
eldiranyzatok esetében azaz most, mikor a kéltségvetési rendeletet meghatarozzak még a
pénzmaradvanyrol nem beszélhetnek. Nyilvan elméleti szinten igen, de a pénzmaradvanyt a testiilet
fogja meghatarozni a zirszamadasi rendelet elfogadédsakor. Milyen pénzmaradvényt épithetnének most
be a kodltségvetésbe? Ez az egyik, a masik pedig az, hogy hogyan is alakult a pénzmaradvany Osszege,
illetve hogyan alakul ez az évek soran.

2013-ban, amivel a bizottsagi anyag is kezd, bizonyara mindenki emlékszik, az is, aki akkor nem volt
képviseld, hogy azért az Onkormanyzatokat érintéen nagyon sok valtozas tortént. Ezekhez a
véltozasokhoz kapcsolédoan vagy ezen kiviil ezt nyilvan nem tudjék, az llam sok tobblet tamogatast
biztositott az dnkormanyzatoknak, igy Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzatanak is. Ebbdl az egyik az
adossagkonszolidacié volt, aminek eredményeként akkor a kéltségvetésben betervezett kotvény-
torlesztést, illetve annak kamatait nem kellett teljesiteni. Ez nyilvan egy nagyon pozitiv iranyi valtozas.

Mindezeken felil kiilénbdzé jogeimeken 250 millié Ft-nyi kiegészitd tamogatast kapott a varos.
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Ezeknek a teljesitése december hénap volt. Ebbél valoban 2013-ban lett egy 306 millié Ft Osszegi
pénzmaradvany. Amikor a képviseld-testiilet elfogadta ezt az Osszeget, utana dontott a felhasznalasardl
és valéban, az akkor szabad maradvanyként meghatarozott Osszeg beépiilt a kdltségvetésbe a hiany
csdkkentésére.

Kicsit kitekintve a 2015-3s varhaté maradvanyra, a maradvany felépitésével kapcsolatban el kivanta
mondani, hogy 2015-ben a varhaté maradvany Osszege az egész Onkormanyzatra az intézményekkel
egyiitt vetitve kb. 245 millié Ft lesz. Ez azonban nem egy olyan dsszeg, amit a képviselO-testiilet arra
fordit, amire szeretne. Tudjak, hogy van lak4salap, kdrnyezetvédelmi alap, ezeknek a szimlamaradvanya
a maradvany osszegét képzi, azonban jogszabaly hatirozza meg ennek a felhasznalasat. Ennck a
pénznek akkor is ott kell lenni a szimlén, ha itt a varosban nem tudni milyen helyzet 4]l eld, hiszen
jogszabalyi kotelezettség, hogy csak arra forditsdk, amirc lchet. Ezzel a maradvannyal nem
szamolhatnak hidny csdkkentése szempontjabol.

Az Allamkincstar minden évben decemberben leutalja a kdvetkezd évi normativanak egy részét
elélegként. Ez az cldleg szolgal arra, hogy januarban bért tudjanak fizetni. Ez sem fordithatoé hiany
csokkentésére vagy barmire ez egy elbleg, ugy is tartjak nyilvan.

A palyazati alszémlin 6sszesen volt 50 millié Ft, ez egy nagyon szép szam, €z sem a hidny
csdkkentésére fordithatd, hiszen ezek felhasznaldsi kétdttséggel kapott pénzek, a kézmunkaprogram
palyazat finanszirozasa, elélegei. Ha ezt nem erre a célra fogjak haszndlni, vissza kell fizetni, ott tartanak
pont, ahol a part szakad. Semmit nem tettek, ha ezzel hidnyt cstkkentenek, visszafizethetik ezt az
sszeget. Persze ezentil minden évben vannak olyan feladatok, amiket az adott évben nem tudott az
intézményrendszer végrehajtani, a végrehajtas a kovetkezd évre csuszik &t, jelen esetben 2016-ra. Ezekre
az 4thuzé feladatokra ez a maradvany kell, hogy fedezetet szolgaljon, ez lesz a bevételi ldba, amikor
zarszamadas utdn a majusi testiileti iiléskor majd beépiilnek a 2016. évi kdliségvetési rendeletbe a
médositaskor.

Ami ezeken feliill marad a maradvanybol, azzal valoban a képvisel6-testiilet szabadon rendelkezhet,
csdkkenthet vele hidnyt, elrendelhet t8bblet feladatot. Ez olyan pénz, amivel kapcsolatban barmilyen
dontést hozhat. Remélte, hogy ebbdl vilagos, hogy a szamlan lévo pénz az 6nkormanyzaté, de mégsem
azt tesznek vele, amit szeretnének.

A kiadasi megtakaritasokkal kapcsolatban mér mondott n¢hany szot. A bizottsigi anyag tartalmazza,
hogy 2015-ben is kiolvastik az Altalunk készitett kimutatasokbol, hogy a bevételek fedezték a
kiadasokat. Hat, ami kimutatast a hivatal készitett, ott pont az mutatkozott meg miszerint a folyd
bevételek nem fedeziék a folyo kiadasokat. Természetesen itt is bele lehet keverni a bevételi oldalon a
maradvany igénybevételt. Igen, kétségtelen tény, koltségvetési gazdalkodasban a bevételek mindig
fedezik a kiadasokat, kilénben nem tudjak a kiadast teljesiteni. Ez nem vallalkozasi szféra, itt nincs
veszteséges év, ha igy tetszik. Maximum a kotelezettségeiket tudjak maguk el6tt tolni évrdl évre.
Pénzforgalmi szemléletli, nem tudta ezt a képviseldknek egyszerlibben megvilagitani. Bevételek,
kiadasok, adott év. Igen a bevételek mindig fedezetet nytjtanak a kiadasokra.

Bar az intézményvezetdk mar elmondtdk az intézményikre vonatkozd véleménylket, azért
dsszefoglalva, hogy a kiadds csdkkentés mibol eredhet a kiaddsok nagyon erds kontrollja mellett az,
hogy bizonyos kiaddsok athiizédnak a kdvetkezd évre. Nyilvan ezek teljesitése akkor az adott évben nem
meriil fel.

A masik nagy tétel a kdzfoglalkoztatasi kiadds. A kozfoglalkoztatasi kiaddsok tervezett dsszegéhez a
kapesolédo bevételeket tervezéskor még nem tudjak pontosan. Itt vagy a mdr benyujtott palyazatok
alapjan vagy pedig csak a terveik alapjan szerepeltetik az Osszegeket, ebbdl realitas akkor lesz, amikor a
munkatigyi kdzpont a hatdsdgi szerzddést megkoti. Itt valoban meriilhet fel és jellemzden fel is meriil
kiadasi megtakaritas, természetesen, ha ez felmeril, akkor a kézfoglalkoztatassal el kell szamolni, de ¢z
nem jelent ndvekedést a kbitségvetés egészere nézve.
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Az étkeztetés kiadasairél mar intézményvezetd asszony szdlt, ez még cgy nagyon jelentls tétel a
koltségvetésben. Igen, itt is keletkezhet megtakaritas, ennek van bevételi oldala, ha a tervezett gyermek
létszam nem teljesiil kiaddsi oldalon, nincs téritési bevetel, nincs normativa bevétel. Ez egy két oldald
dolog.

A bevételekkel kapcsolatban altalinossagban elmondhatd, hogy a biztonsagos tervezésre torekednek.
Azokat a véarhatdan ténylegesen befolyé bevételeket veszik szimba, amik a korabbi évek tapasztalata
alapjan teljesithetoek.

A terezésrél, amit oly sok kritika ért. A bizottsag véleménye szerint a tervezés Ugy torténik, hogy az
elézd évi elSiranyzatok bazisan megtervezik a kovetkezd évet. Most az intézményvezetdk mar
elmondtak, hogy azért a terezési munka ettdl joval Osszetettebb, mélyebb és hosszabb folyamat.

Az, hogy a kéltségvetési rendelet-tervezet bemutatdsakor bemutatjdk az €lézd évi eredeti eldiranyzatokat
semmi tobbet nem jelent, mint hogy biztositiak a képviselok szamédra az cl6zd évvel vald
dsszehasonlithatdsdgot. Ezt mar a janudri bizottsagi iilésen is elmondta elndk urnak, most ezek szerint
kénytelen megismételni mindenki eldtt.

A tervezési munkéval kapcsolatosan a Virosgondnoksag pénziigyesei, a hivatal pénzigyesei, az
intézményvezetdk nagyon alapos munkat végeznek. Ennek az eredményét megkérte hozzak magukkal,
ha barmelyik képviseldt érdekli, hogy egy-egy szam a koltségvetési rendeletben hogyan is szilletik,
akkor meg tudjak mutatni. Példaként felmutatott egy anyagot, hogy egyetlen szam hogyan késziil. Ez a
tablazat a 2016. évi kdziizemi dijak kimutatdsa, ez alapjan bar a képviselok nem latjak de mr ek
mindenféle naturalidk szerepelnek, amit a miiszaki osztaly Osszedllit, ezt szamszerisitik.

Ez a dologi kiadasok egyetlen egy kicsi sora ennyi munkat igényel.

A személyi juttatisokat nem az elézé évek bazisan tervezik, hanem alldshelyekre terveznek, kinevezesi
okirat alapjan terveznek, szdmba veszik a jogszabaly alapjan jaré bérelemeket és ezt tervezik meg.

A képviseldi tiszteletdij terezésénél, a kitlintetéscknél a rendeletet veszik figyelembe, tehat azért
szamtalan olyan hatar k6zott mozog a tervezés, amire nincs befolyasuk megtervezik, kiszamoljak.

A tajékoztatd végén szeretne tényleges irdmymutatast kapni a bizottsaghdl vagy a testiilettl a
javaslatokkal kapcsolatban. A bizottsag Osszesen 22 millié Ft bevételi tébbletet szeretne betervezni. Az
onkormanyzatot illetben ha megnézik a koltségvetési rendelet-tervezetet, amin latszanak a tavalyi
szamok is az adobevételeket mar 21 millié Ft-tal megndvelve mutattak be, hiszen gy latjak az elozo
évek teljesitése, illetve az elfogadott rendeletmodositasok szerint, hogy ezek realisan teljesiilni fognak.
Egyéb bevételi tobbletet nem latnak az Onkormanyzat esetében hiszen a lakbérek, bérleti dijak
szerzdbdésben kotottek, Van EMASZ részvény, ennek van osztaléka. Ez 2013-ban 4 milli6 Ft volt, 2014-
ben tobb mint 4 mitlié Ft volt, 2015. évben 3 millid Ft volt. Természetesen biztonsagra térekedve az idén
3 millié Ft-os osztalék bevételt terveztek, nem litta megalapozottnak, hogy itt lényegesen magasabb
Gsszeget tervezzenek. De természetesen ugy gondolja, s6t biztos benne, hogy a bizottsag meg fogja tudni
mondani azokat a kdltségvetési rendeleti sorokat, amivel a bevételi tobbletet at kell vezetni.

Az énkormanyzat dologi kiadasai kdzétt is van egy lényeges csokkentési javaslat. Most itt persze nehéz
a rendelet-tervezetbdl Snmagaban kiindulni, ezért is van szoveges eloterjesztés. A dologi kiadasok kozdtt
az dnkormanyzatnal és az Varosgondnoksagnal is a kozfoglalkoztatashoz kapesol6do dologi kiadasok is
feltiintetésre keriilnek, de emnek van bevételi oldala is. Onmagaban az nkormanyzat dologi kiad4sai 101
millié Ft-os 6sszegben keriiltek bedllitisra. Ez 6 millid Ft-tal kevesebb, mint az elozd évben volt, mert
ittekintették a dologi kiaddsokat soronként, ijra megtervezték és ugy lattak, hogy ez végrehajthato. Ha a
bizottsag még tovabbi 14 millid Ft-os csdkkentést szeretne elérni, csatlakozott az intézményvezetdkhoz
és keérte jeloliék meg azokat a dologi sorokat, amiket csokkenteni fognak, hiszen itt az Snkormanyzatnal
elsésorban a telepiilés lizemeltetéshez kapesolodo feladatok meriilnek fel.
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Természetesen nem kotelezd sem katylizni, sem a buszvardkat karbantartani, vagy a jatszotéri
eszkdzoket karbantartani, sok-sok feladat van, lehet kozodtte szemezgetni, csékkenteni, barkinek szivesen
rendelkezésre bocsatja az elemi dologi kdltségvetést.

A hivatal esetében sem a bazison tdrtént a tervezés, itt 2 millio Ft kiadds csdkkentést iranyoztak eld a
maguk szdméra az idei évre. Itt is azt kémé, hogy egy tételes kiadas csdkkentést jeldljon meg a bizottsag,
mert a hivatalban mindenféle feladat van. Nyilvan a folyamatos hivatali munka ellatasahoz sziikscges
koziizemi dijak, irodaszerek, nyomtatvanyok, nyomtatast segité segédanyagok, tehat van réka befogis, a
felhasznalt szoftverek folyamatos dija. Kérte jeloljék meg azokat, ahol csdkkentent kell.

A személyi juttatds 98 %-on valé tervezése a varos Osszes intézményét is ¢rinti. Valoban a kordabbi
években bevett gyakorlat volt a 98 %-on vald tervezés. Jegyzd asszony clmondta a januan testileti
{ilésen, hogy miért nem javasolja ezt. Kiegészitette azzal, hogy talan nem volt vilagos a korabbi években,
de a 98 %-on vald tervezés nem a teljes bértémeget érintette ellentétben azzal, amit most a bizottsag
javasol.

Szintén a szdveges eldterjesztés részét képezi az a kimutatds, ami a személyi juttatis Osszetételét
mutatja. Abban bizonyéra 14tjak, hogy a kdztisztviselok, kdzalkalmazottak rendszeres €s nem rendszeres
személyi juttatdsain tul szerepelnek a kézfoglalkoztatottak személyi juttatasai, a képviscldk tiszteletdija,
a varost kitiintetések dijai is. Ha erre a teljes bértdmegre szeretnének 98 %-ot csdkkenteni, azaz a 16
millié Ft-os megtakaritast elérni, akkor arra is kér irdnymutatést, hogy ezt hogyan valositsak meg, hiszen
a képviseldk tiszteletdija annyi, amennyi. A varosi kitiintetések annyi amennyi, a kézfoglalkoztatast
lecsdkkenthetik 98 %-ra, de akkor a bevételi oldalat is le kell csdkkenteni ennyivel, megint ott tartanak,
hogy egy elenyészd koltségvetési hatast értek el. Ha viszont a rendszeres személyi juttatasokra tekinti a
95 9%-ot, akkor csak egy 7 millié Ft koriili dsszegli megtakaritds érhetd el, ami nyilvan nem tényleges
kiadasi megtakaritas, egyeldre csak eldiranyzatokrol beszélnek.

Jarulékokkal kapcsolatban a bizottsdg nem 98, hanem 95 %-ra vald csokkentést iranyzott eld. Az
gondolta senki szaméara nem kérdés, hogy a bérek utan fizetendd jarulékok mértéke 27 %. Az, hogy a
bizottsag a bértémeg csdkkentés mértékének 50 %-ig szeretne jarulékot csékkenteni, erre azt mondhatja,
hogy végrehajthatatlan. Nem tud 50 % jarulékot csokkenteni a 27 %-bol vagy mondja meg a bizottsag,
hogy hogy kell ezt végrehajtani foleg ugy, hogy egyébként az nkorméanyzatoknal a jarulék befizetésere
nem kozvetleniil a NAV-nak térténd utaldssal keriil sor, hogy azt mondja, ezt nem fizeti ki, a kincstar ezt
a normativabol kézvetleniil levonja.

Fzekre a kérdésckre szeretne valaszt kapni a bizottsagtdl természetesen annak érdekében, hogy a
koltségvetési rendeleten atvezethessék a javaslatokat, hogy az végrehajthato legyen.

Dr. Faragé Péter polgarmester: elhangzott, hogy december végén van pénz, amivel kapcsolatban egy
egyszerd példa, lehet, hogy ezt nem jol latja, és akkor kér segitséget, ha a csaladban otthon van
december 31-én 20 e Tt, akkor ezt se elkdlteni nem lehet szilveszter &jjelén, se a kdvetkezd ¢v
bevételéhez nem lehet hozzdadni akkor, ha januar 10-¢n jon a 10 e Ft-os gazszamla. Errdl 5201 a torténet,
amikor arrdl beszélnek, hogy december végén mennyi pénz van. Amit elmondott az egy nagyon
egyszerl példa volt. Osztalyvezetd asszony felsorolta, hogy ez a bizonyos pénz mikkel van megterhelve.
Azért hozta példanak, hogy lehet 20 e Ft év végén, csak még nem jott meg a gazszamla.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzo: igyekezett roviden 9sszefoglalni és tdrvényességi szempontbdl
megkozeliteni a dolgokat. Az egyik, ami elhangzott az el6bb polgarmester ur fel¢ kerdéskent, hogy 6
hanyszor egyeztetett a pénziigyi bizottsaggal. Arra fel kivanta hivni a képviseld-testillet figyelmét, hogy
az 6nkormanyzati szmsz 37. §-a azt mondja, hogy a bizottsagi iilésekre allandé meghivott a polgarmester
és a jegyzO. A pénzilgyi bizottsag altal benyujtott anyag azt tartalmazza, hogy 4 alkalommal Glesezett a
bizottsag. Egyetlen egy ilyen lilésre meghivast sem kaptak.

Tehat magyaran az a fajta egyiittmiikddés és egyeztetés azért sem valdsulhatott meg, mert ezekre az
egyeztetésekre, iilésekre nem hivtak meg Oket.

Zavarban van abbol a szempontbol is, mert az hangzott el, hogy a bizottsag 4 Ulést tartott, majd utana
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volt olyan bizottsagi tag, aki azt mondta, hogy informalis egyeztetés volt. Mivel az elndk ur altal
benyujtott anyag azt tartalmazza és ezt a kormanyhivatalnak meg kell kiildeni, hogy 4 alkalommal
iilésezett a bizottsag ezért nagy tisztelettel kérte a bizottsdg elndkét akkor, hogy ezt a 4 jegyzokonyvet
most méar zaros hatariddn belil juttassa el hozza, mert 15 napon beliill a kormanyhivatalnak meg kell
kiildeni a meghivoval és a jelenléti ivvel egytitt.

Fel kivanta hivni mind a képviselo-testiiletnek, mind a pénziigyi bizottsagnak a figyelmét két nagyon
fontos jogszabalyi helyre. Az énkormanyzati térvény 10. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy az dnként
vallalt belyi kéziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a tdrvény éltal kitelezben eldirt 6nkormanyzati
feladat és hatiskorok ellatasat, finanszirozasa a sajat bevételek vagy az erre a célra kiilén biztositott
forrdsok terhére lehetséges. Ugyanennek a tdrvénynek a 35. § (2) bekezdése elbirja, hogy az
onkormanyzati képviselok szdmdra torténd tiszteletdij megallapitasa nem veszélyeztetheti az
onkormanyzat kételezd feladatainak az ellatasat.

Az intézményvezetdk altal elmondottak alapjan a képviseld-testiiletnek meérlegelnie kell elsGsorban azt,
hogy hogyan fogja ellatni a kotelezd feladatait és valoban nem nydl-¢ hozzad az onként viéllalt
feladataihoz, mert nem védhetd ebbdl a szempontbél jogilag a pénziigyi bizottsdgnak az az dllaspontja,
LAz énként vallalt feladatokhoz nem ny(lnank, mert a pénziigyi bizottsag azon a véleményen van, hogy
ezekre a feladatokra sziksége van a varosnak.” Nincs mis véleményen a szakma sem, mieldtt az
hangzana el, csak van egy jogszabalyi el6iras, amit a képvisel6-testiiletnek be kell tartani.

Mieldtt a tdrvényességl szempontokat tovabb taglalnd engedjenck meg neki n¢hiny személyes
megjegyzést. Az egyik, hogy nagyon bizik abban, hogy senki nem gondolja akar a képviseld-testiilet
tagjai, akar a varos lakosai koziil azt, hogy a hivatal ellenség, hogy a hivatal a munkajat és itt ki kivanta
hangstlyozni a Varosgondnoksag ¢s az intézményck munkajat is, hogy senki nem a varos érdekében
végzi ezt a munkat, hogy itt barkinek az lenne a célja, hogy fiktiv kiadasokat és alul tervezett bevételeket
szandékosan allitson a képviselé-testiilet elé, hogy ezzel megnehezitse a testiilet tagjainak a munkajat,
torvényl kotelezettségét, hogy a fontosnak itélt beruhdzasokra, felujitasokra, karbantartasokra forrast
talaljanak a kéltségvetésben.

Elhangzott az is még az elézd testiileti {ilésen, hogy nem a hivatalnak van képviselb-testiilete, hanem a
képviseld-testiiletnek hivatala. Teljesen osztotta elndk ur allaspontjat, csak akkor az intézményvezetdk
altal elmondottak alapjan nagy tisztelettel kérte a képviselo-testiilet tagjait, hogy ne a szakmatdl varja el
azt, hogy apropénzre valtsa az egy szdmban megjeldlt elképzeléseket és eldontse azt, hogy elvonnak 12
milliét példaul a Varosgondnoksagtol és akkor majd az intézményvezetd elddnti, hogy a fiinyirast fogja
lecsokkenteni, az énkormanyzat az 6vodas buszt nem fogja mikodtetni és amikor majd a varos lakdi
megallitjak a képviseldket, akkor a képviseld felteszi a kezét és azt fogja mondani, hogy 6 ilyen dontést
nem hozott. Mert a hivatal 12 millié Ft-jat majd a szakma aprépénzre fogja véltani €s a szakma fogja
kitalalni a képviseldk helyett?

Egyetért abban is az elndk tirral maximalisan mert lehet, hogy ¢ld fog féiévkor allni az a kéltségvetési
helyzet, és ebben van feleldssége a hivatalnak, hogy errdl tajékoztassa a testilletet, hogy ha ez a helyzet
eléall, hogy a koltségvetésen tovabbi csokkentéseket kell végrehajtani, de akkor Ondknek nem azt kell
mondani, hogy fiinyird elv alapjan innen vegyenek el 5 milliét, onnan 12-6t, amonnan 14-et, hanem
nagyon konkrétan meg kell hatdrozni azokat a feladatokat, hogy igen tudomdsul veszik, hogy nem futja
ra és mindenki tudni fog arrdl, hogy mire nem futja.

Az Allamhaztartasi torvény a hivatal szamdra év kézben nem teszi kotelezdévé a képvisclo-testillet
tajékoztatasat a varos pénziigyl helyzetérdl. Azt mondja, terjessze be a koltscgvetést, majd a kovetkezd
évben a zéarszamadast. Képviseld-testilet te kdzben hozod a déntéseket, kdvesd nyomon, hogy az
valéban megtortént-c. Ezzel szemben a szakma, ami6ta ez a jogszabalymédositas él, minden évben a
testillet vagy elé tarta a féléves és a haromnegyed éves beszamolot, abban tételesen bemutatta a
bevételek és kiadasok alakulésat és soha egyetlen alkalommal nem fordult elé, hogy ezekhez a
beszamoldkhoz a testillet vagy a pénzilgyi bizottsag részérdl barmilyen javaslat, barmilyen észrevétel
elhangzott volna.
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A tajékoztatot minden esetben megtargyalta a bizottsag, minden esetben elfogadhatdnak tartotta.

A kéltségvetési rendelet médositasakor pedig az év kdzben minden esetben korrigalasra kerililnek a
kézben beérkezett palyazati Ssszegekkel, a kdzben beérkezett egycb tdmogatasokkal a bevételi oldalak,
és minden esetben bemutatésra keriilnek az Gjabb kiad4sok is. Ezekben a rendelet modositasokban a
hiany dsszegének véltozasa év kozben folyamatosan nyomon kévethetd.

Még egy-két dologra ki kivant témi. Az egyik az altalanos tartalék elhagydsa. lgaza van a pénziigyi
bizottsagnak el lehet hagyni, De ha most megnézik, csak a mai testiileti iilésen van két olyan
elbterjesztés, ami forrds biztositasat kéri egyik a sportegyesilethez, masik egy szakmai tanulmany
elkészitéséhez. Igaza van a pénziigyi bizottsagnak abban, hogy lehet, hogy lesz a koltségvetésben majd
olyan sor év kdzben, ahol megtakaritas fog mutatkozni és erre majd lehet forrast biztositani, de az nem
most van. Ha most nincs altaldnos tartalék a kéltségvetésben, akkor most csak azt lehet mondani peldaul
intézményi karbantartds Osszegét lecsdkkenti annyival, amennyit a sportegyesiiletnek megszavaz a
testiilet, ha mogszavaz valamennyit, de akkor a karbantartas annyival csékkenni fog. Ha van altalanos
tartalék, annak a terhére meg lehet szavazni.

A januéri tlésen elmondta, hogy év kdzben a pdlyazatokkal, egy¢cb bevétellel elball az a helyzet
reményeik szerint, hogy a bevétel ndvekedni fog, ezéltal a kiadds csokkenni fog. De lehet olyan
likviditasi helyzet, hogy juliusban a testiilet ¢lé kell hozni, hogy cstkkenteni kell a feladatokat. De akkor
konkrétan a feladatokat.

A tervezésrdl annyit, hogy kb. 2 és 3 millidrd kozotti Osszeg az, amire Sajoszentpeter Varosi
Onkormanyzat most a Teriileti Operativ Program keretében palydzni kivan.

A januari testiileti tilésen oriilt, mert a tavalyi évvel ellentétben — akkor a pénziigyi bizottsag javasolta az
dsszeg csokkentését — elndk ur elmondta, hogy nagyon Orlil, hogy ez az Gsszeg biztositasra kerilt a
koltségvetésben, majd elérkeztek februarhoz, ahol a tervezési dsszegnek az 50 %-os csokkentését
javasolja a bizottsag.

A konkrét médosité javaslatok és azok tdrvényességi problematikaja. Osztalyvezetd asszony utalt az
snkormanyzati bevételek esetében arra, hogy az adobevételeknél mar az eredeti, beterjesztett
koltségvetés 21 millio tébbletet tartalmaz. Adorendeletet az Snkormanyzat képviseld-testiiletének tavaly
november 30-ig volt lehet6sége médositani. Tehat mivel rendeleti Gton magasabb addbevételre nem
tudnak szert tenni, ezért egy dolgot tehet a pénziigyi bizottsag ebben az esetben, hogy azt mondja hasra
{itve, vagy az elézd évek tapasztalata alapjan, hogy a hivatal altal megemeit 21 millié Ft-os t&bblet
eldiranyzathoz képest az ipar(izési adét, az épitményadot vagy a gépjarmii adot latja tulteljesithetének és
milyen dsszeggel.

A masik megoldds, hogy nem bantjak az ad6t, mert azt mondjak, hogy amivel megemelte a hivatal 21
millié Ft-tal a tapasztalati tények alapjan, akkor nem az adobevételt akarjak ndvelni, akkor egvetlen egy
lehetéség van, ez pedig a lakdsok ¢és helyiségek bérleti dijanak megemelése, ahol viszont az
onkormanyzati rendelet azt tartalmazza, hogy minden éven az inflacio mértékével nd. Ha azon a
teriileten akarmak 15 millié Ft-os t3bbletbevételt elérni, azt januéar 1-jét6] visszamendleges hatallyal nem
lehet bevezetni. E16sz6r meg kell hatarozni, hogy milyen idéponttél kivanjak bevezetni és ez alapjan kb.
70-80 %-os lakéds és helyiség bérleti dij emelésre lenne lehetdség. Megismételte rendelet modositas
szitkséges hozza.

A masik, hogy a kézfoglalkoztatas kéltségeinél az 54 millié Ft-bél vonjanak el 24 milli6 Ft-ot. Itt azon
kiviil, amit a kollégak elmondtak van még egy probléma. Ez az 54 milli6 Ft-os kézfoglalkoztatasi onrész
két intézménynél — Varosgondnoksignal és dnkormanyzatnal - van megtervezve, ennek a ber és dologi
része. Abba nem megy bele, hogy ennek van bevételi liba és egyéb, mert ez elhangzott. De itt azt meg
kell mondania a testiiletnek, hogy a Varosgondnoksagnal megtervezett kozfoglalkoztatasbol kivanja-e
elvonni, ahol az intézményi kozfoglalkoztatottak vannak vagy az Onkormdnyzatndl megtervezett
kozfoglalkoztatasbol kivanja elvonni, ahol pedig a telepiilésiizemeltetési kozfoglalkoztatottak vannak. A
masik része, hogy ennck a bér vagy a dologi rész¢bol.
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A személyi juttatasokra és az intézményeket érintd elvondsokra nem kivant kitérni, viszont két dolgot
meg kivant jegyezni. Az egyik, hogy nem messze van egy mésik telepiilés 1,2 millidrdos a kéitségvetése,
256 millio Ft-os hidnnyal tervezi a koltségvetését. Van egy mdsik telepiilés és azért mond olyan
telepiiléscket — Edelény, Szerencs — ahol 207 millié Ft hidnnyal tervezik a kéliségvetést. Nagyon Oriilne
annak a kazincharcikai szakértének ha le tudndnak vele iilni, mert ha abban a helyzetben lenne a véros
mint Kazincbarcika, hogy a 6 millidrdos kéltségvetésébol 3,3 millidrd Ft a sajat bevétele, teljes lelki
nyugalommal tudna mindenkinek tandcsokat adni, hogy a forrishidnyos koltségvetést, hogy kellene
nullara kihozni. Orémmel venné, de sajnos nincsenek ebben a helyzetben.

Dr. Faragé Péter polgarmester: errdl a kazincbarcikai dologrél valaki tud valamit, mert elhangzott,
hogy a frakci6juk véleményt kért.

Gilanyi Attila képviseld: nem kazincbarcikai szakértdvel, tehat ugy hangzott el a megbeszélésen, hogy
a frakciojuk, a pérttarsainak a vélemeényét ki fogja kérni.

Dr. Faragé Péter polgidrmester: nem az MSZP-ét?

Gilanyi Attila képvisel6: nem, a DK-s parttarsai véleményét fogja képviselni a déntések alapjan. De
egyébként ha szakemberrd] van sz6, Takdcs Gr gyakorlatilag szakember, mert mint kérjegyzd készitett
egy par koltségvetést.

Dr. Faragé Péter polgarmester: ez volt a I¢nyeg.

Dr. Gulané Bacso Krisztina jegyzé: elnézést kér, mert van még két rendelet modositds, amirdl nem
beszélt, de osztalyvezetd asszony érintette ez pedig az ssz bérkeretnek a tervezése. Abban az esctben,
ha a pénziigyi bizottsag javaslata keriil elfogadasra, akkor ebben az 8ssz bérkeretben valdban benne van
a képviseldi tiszteletdij és a vérosi kitiinteté dij is. Mivel a bizottsag az egyik oldalan az anyagnak azt
fogalmazza meg, hogy az &nként vallalt feladatokhoz nem nyul, tehat elvileg itt akkor nincs csokkentés,
a végén viszont a teljes bértdmegbél veszi le a 2 %-ot. Ha az elsét veszik komolyan, hogy nem nyul
hozza, akkor az azt jelenti, hogy a tobbi elemét a bértdmegnek nem 2 %-kal kell csdkkenteni, hanem
magasabb Osszeggel. Ha viszont hozza kivan nydlni a képviseldi tiszteletdijhoz, akkor ott meg kell
hatarozni, hogy azt mely idéponttél kivanja megtenni, az rendelet modositést igényel és mivel ebben az
esetben sincs lehetdség visszamendleges hatalyu rendelet modositdsara, ezért meg kell hatarozni, hogy
mely id6ponttol kéri ezt a testiilet és akkor azt hany %-ban vagy milyen &sszegben kivanja vegrehajtani.

Dr. Faragé Péter polgarmester: végezetiil megkérte Szemin Ilona pénziigyi tandcsadot, aki 40 éves
kozgazdasagi tapasztalattal rendelkezik és a megyei Onkorményzatnal kdzgazdasagi fhosztdlyvezetd
volt. Azért egy ilyen szintil féosztalyvezetd véleménye semmiképpen nem a parton tuli kibic kategoriaba
tartozik, persze a tobbieké sem.

Dr. Szeman Ilona szaktandcsadé: rendkiviil szomortian hallgatta végig az elmilt napok, hetek vitajat.
Ugy gondolta, hogy ez a testiilet vagy ez a varos képviseld-testiilete, ez a maroknyi csapat dsszefog és
azon vitatkozik, hogy a meglévé pénzekbdl mit tudnak megvalositani és keressék a kiutat, hogy
miikddni tudjanak, fenn tudjanak maradni. Mert mirdl szdl a térténet. 1gazabél nagyon sok djat nem fog
mondani, csak inkdbb meg akarja erdsiteni vagy rendszerbeli dologra ramutatni.

Igazabol itt a testiiletnek a helyben képzodd bevétele elenyészd 120 millié Ft az addja, és a téritési
dijakbol maximum 20 milli6 Ft bevétele szdrmazik. A tdbbi kozponti forrds, ami raadasul
feladatfinanszirozas, tehat megmondija étkezésre, segélyre, 6vodara, bilesOde fenntartasara, tehat mire
fordithatja. Hidba mondjak, hogy decemberben a 70 éven feliiliek juttatasa vagy a decemberi ctkeztetes,
arra a feladatra kaptak.

Ha arra a feladatra nem koltétték volna el a pénzt, vissza kellett volna adni az allamnak.
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Azt mondjak, hogy 100 millio Ft felett donthet ez a testiilet, de mi mindenre kell, hiszen mid6ta vilag a
vilag soha nem kaptak annyi allami pénzt, amibé] tudtdk volna finanszirozni, mikddtetni akar a varost,
akar az intézményeket. Mindenhez hozza kell tenni. Gondoljanak az iskoldra, ahové tobb mint 40 millid
Ft-ot kell tenni fliggetleniil attél, hogy elkerilt. Tehat tulajdonképpen mindenhez hozzd kell tenni s
mib6l, abbol a 100 millié Ft-bol. Ez a bevételi része.

Kiadasi oldal — azt latni kell, hogy a meglévld rendszert, azt a struktdrat, amit ma mukodtetnek
intézmények, varosiizemeltetés és az a feladat, ami a kéltségvetésben szerepel, mint kiadasi tétel
gyakorlatilag tobb kiadast kivdn, mint amennyi bevételi forrds keletkezik. Tehat tulajdonképpen
rendszerbeli eltérés van a kettd kozott, de ez nemesak sajoszentpéteri, hanem orszagos probléma, hiszen
nagyon kevés énkorméanyzat tud kijonni, ha ugy tetszik hidny nélkiil tervezni kéltségvetést.

Elhangzott csak megerdsiteni akarja mas a szamla maradvany és mas a szabad rendelkezésii pénz.
Minden honap végén kapjak meg az allami tdmogatast és a kévetkez6 hdnapban kéltik el, mert a béreket,
segélyeket, egyebeket, kozfoglalkoztatottakat akkor kell fizetni. Itt megemelkedik a pénz, elkoltik,
hénap végére megint lemegy. Miért nem 20-ai 4llapotot néznck, miért nem 15-eit, mert akkor mér alig
van pénz és térik a fejiket, hogy hogy tudjédk mikédtetni az intézményeket.

Keveredett az operativ gazdalkodas és a tervezési rész. Elhangzott itt mindenféle bizonytalansag, hogy
nem cgyszerli megtervezni €s van az operativ gazdalkodas, a hétkdznapok. Nagyon nem tetszett szamara
a laza gazdalkodas szava. Nagyon bantotta a fiilét. A hidny miért azt véltja ki, hogy laza gazdalkodast
valésit meg. A nincs, azt azt jelenti, hogy nem tudja elkdlteni. Tehat azt jelenti, hogy a 200 milli6 Ft
nincs, nem tudja a szamlékat kifizetni. Ha év kézben nem tudnak kiadast megtakaritani, vagy bevételi
tobbletre szert tenni, akkor azt jelenti, hogy szeptembertd]l nem tudnak fizetni szamlakat, se
kézvilagitast, se vizet, semmit, se bért, nyilvan a cséd. De azon kell lenni, hogy minél inkabb
behajtsanak mindenféle bevételt, amit csak tudnak dijakat, hatralékokat, egyebeket, hogy azzal a hianyt
csdkkentsék, és nyilvan a kiadasi oldalon megint csak mindent et kell kévetni, hogy megtakaritsanak,
hogy miikédni tudjanak.

Tébb mint 40 éven keresztill csinalt koltségvetést. 100 %-ban soha nem teljesitették se a bevételt, se a
kiadast, mert olyan a vilagon nincs, hogy most tudja januarban, hogy mennyit fog filtésre, vilagitasra,
étkezésre, sth. elkdlteni. Ha tulteljesiti a bevételt vagy kiadast takarit meg az hiba? Akkor le kell allni a
bevétel teljesitésével, mert jo akar lenni? Akkor az adds kolléganak azt kell mondani, hogy ne nagyon
hajtsatok, mert akkor tilteljesitenek. De kiad4snal is millié meg egy lehetbseg van.

Elhangzott a kézfoglalkoztatottakkal kapcsolatban, hogy mennyit kapnak, hogy nyetjenek beldle akar
{izemanyagra forditanak, akar eszkozbeszerzésre, egyebekre, ami be van tervezve, mert be kell tervezni a
koltségvetésbe. De ha ott tudnak és megtakaritani, akkor az hiba?

Ha palyazaton nyemek és a palyazat terhére el tudnak szdmolni akar bért, akar irodaszert, akdrmit az
hiba? Rosszul terveztek? Vagy ne éljenck vele? Nyilvan ez nagy hiba volna.

Tehat ugy gondolja, hogy valamennyiiiknek az az érdeke, hogy ez a varos mikddképes legyen és ez azt
kivanja meg, hogy nagyon oda kell figyelni a bevételekre és minden forintot megfogni a kiadasi oldalon.
A kollégak jol tudjak, hogy a hétfsi talalkozas mit jelent, amikor azt fontoljdk, hogy fizessck, ne
fizessék, rendeljék ne rendeljék, cstisztassak vagy késébb valdsitsdk meg. Ez bizony kemeény
hétkéznapokat eredményez.

Dr. Farago Péter polgdrmester: segitséget kért egy dolog ravilagitasaban, mert még mindig nem erti,
hogyha minusz 280 millié Ft-tal elfogadjék a koltségvetést, akkor a hivatalnak és a polgarmesternck
hogy van lehetdsége virmanolni, kolteni a pénzt?

Dr. Szeman Ilona szaktandcsadé: tehat pont az, hogy nincs lehetGség, ez azt jelenti, hogy nem tud
teljesiteni kiadast, nem hogy virmanolni tud a kiadasokkal, hanem nem tudja a betervezett kiadasokat
teljesfteni.
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Azért mondta, hogy nehezen érthetd a laza gazdalkodas. Igazabol az a lényege, hogy ez nem laza
gazdalkodas, hanem pont az, hogy kdkemény fegyelmet kovetel, mert nem tudja kifizetni a szamldkat.
Idesz6lnak, hogy mikor fizetik, miért nem egyenlitették ki akar az EMASZ, akir az ERV, akarmely
szamlékat, tehat nemhogy lazasdgot, meg virmanolni, hanem kékeményen oda kell figyelni és sorolni a
kiadasokat, pont a hidny sarkalja az embert arra, hogy megtakaritson mert nem tudja teljesiteni a
kiadasokat.

Dr. Farag) Péter polgarmester: a logika pont forditva miikddik, ha nem hiannyal terveznének, hanem
mondjuk 40-80-100 millié bevétellel, és az nem lenne szigorian kotve, hogy a koltségvetésben lehet
csak kélteni, amit jovahagy, akkor lehetne azt mondani, ha kapna ilyen biankot a polgarmester, a hivatalt
felejtsék is el, mert az nem kaphat semmit, és azt csinlhat vele amit akar. Pont a minusznal nem lehet,
mert nincs mit kélteni. Januar, februr, marcius és utana eljon az az idd, amikor a kdltségvetésbe kezd a
minusz beallni, remélik, hogy nem fog és azért nem, mert 3-4 éve elképesztd, hogy a munkatarsak mit
dolgoznak ezen. Ne vegye senki rossz néven, de fogalmuk sincs rola, nem tudhatjak, hogy amikor
rendszeresen este 8§ orakor mennek haza napokon, heteken keresztiil, hogy ne legyen éncséd, és ne
tegyen olyan helyzet, elképeszts, amit csindlnak és akkor azt mondani, hogy minusz tervezés mellett van
arra lehetdség, hogy elkdltsenek pénzt.

Megkdszonte a véleményt, nem szakember, de van bizonyos tapasztalata dolgokkal kapcsolatban, meg
van talan valami logikai készsége ezért nem sokat mondott. Onbk a szakemberek, még két felszolalo
varakozik, ezt kdvetden szavazasra fog sor keriilni.

Hernadi Norbert képviseld: észrevétele az egésszel kapesolatban, mert az egy dolog, hogy a f06sszeg
16 Y%-4ra csuszott fel a hiany. A gond vele nem is az, hogy most mennyi szamszeritleg, hanem egyreszt
arra alapozzék, hogy ez majd be fog jonni, hogy ilyen, olyan palyazatokat benyujtanak, rendkiviili
tdmogatéast kapnak, ez ¢z évre szamol. De mint ahogy elhangzott, hogy pénzforgalmi szemlélettel nézik,
tehat alapvetden ez az egész gy miikddik, hogy most médositottak a 2015. évit, gyakorlatilag ez isa
2015. évi modositasa, csak most 2016. évinek hivjak, végll is az, mert az alapjan szimolnak.

A 6 probléma az, hogy nem latszik, hogy valosziniileg milyen apropobol fog ez valamennyivel fog a
hiany csékkenni év végére, gyakorlatilag nincs benne a tervezésben, hogy vagy lesz, vagy nem. De nem
is ez a f6 baj vele, oké gorgetik a hidnyt maguk elStt, minden évben van valamennyi, minden évben lesz
valamennyi. Az a baja vele, hogy nyilik az o116, ndvekszik és nem latja, hogyha odafent kormanyszinten,
minisziériumi szinten Ggy déntenek, hogy nem miikddnek a palyazatok vagy egyszeriien csak elzarjak a
pénzcsapot, mert elteszik masra, mi lesz a varossal? Mert akkor viszont nem tudjak kifizetni, illetve
akkor csusztatjak a j6vO évre. Ez a gondja, gyakorlatilag ez latszik belole.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzé: a kézmeghallgatison is utalt rd, de most megismétli, hogy
tulajdonképpen ez az egész dnkorméanyzati struktira — egy kicsit lépjenek tul Sajoszentpéter hatérain -
Ggy miikodik, hogy van egy feladatfinanszirozas, arra ad az 4llam valamennyi pénzt, de tOkéletesen
tisztaban van azzal, hogy ez a pénz erre a feladatellatisra nem elég. Ezt Gémesi GyOrgy Godollé véros
polgarmestere, az egyik énkormanyzati szévetség elndke gy fogalmazta meg, hogy tulajdonképpen az
énkormanyzatok netté befizetdi az dllamnak, mivel allam 4ltal elbirt kotelezd feladatokat latnak el.
Fhhez nem kapnak annyi allami normativat amennyi ehhez szitkséges, ezt a sajat forrasaikbol,
kolttségvetésiikbdl egészitik ki, ezaltal kvazi megfinanszirozzak az 4llami feladatellatast, vagy amit az
allam altal kotelezéen az énkorményzat szamara eléirt feladatellatasat. Ezért mondta, hogy allami
feladatellatast, mert az iskola éppen allami feladat.

Nincs abban kézattiik vita, hogy abban az esetben, hogyha az év kozben keletkez6 bevételek nem fogjak
elérni azt a mértéket, itt nagyon kérte, hogy a palyazatokat és egyéb forrasokat is értsc a testillet,
eldallhat az a helyzet, ahogy On mondja, hogy ez az ollo nyilni fog. Lehet, hogy a képvisel6-testiiletnek
1épni kell majd. Most egészen addig és itt a pénzdsszeg nagysdga ami nem mindegy, hogy elndk ar 207
milliorél beszélt, osztalyvezetd asszony a szabad maradvany Osszegérdl besz¢lt, mert ez lesz
felhasznalhaté a hiny csékkentésére ha gy dént a testiilet. Ha a bizottsag javaslatat fogadja el, akkor
most elveszi az altalanos tartalékot, a zarszamadaskor majd visszaadja, a végeredmény ugyanaz lesz.
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Tehdt egy a lényeg, hogy ha azt latjak, hogy ezekbdl a tobblet bevételekbdl, ezekbdl a mindennapi
megtakaritasi intézkedésckbdl finanszirozhaté a varos, a likviditas megdrizhetd, addig nem nyilik az
ollo. Fz az amiben azért kiilénbség van kozottik, hogy ez nem szabad 207 millié Ft és szabadon
felhasznalhatd, de ha lesz szabad pénzmaradvany, ne mondjanak nagysagrendet majusban kideriil, akkor
azzal mar ez a 280 millié Ft-os hiany csokken. Ha végre dintés sziiletik a kdzmunkaprogramban €s 100
%-ban megkapjak a tamogatast, akkor lehet, hogy mar aprilisban tudni fogjak azt, hogy ez a hidny mar
200 millié Ft koriilire csékkent és ezt igy folytathatna tovabb.

Kiaddsi oldalon az étkeztetésnél az elndk ar abbdl indult ki, és ezért torzak ezek az dsszehasonlitasok,
amikor csak egy nagy szamot latnak ha ranéznek a tabldzatra €s azt latjak, hogy az évodanak volt 60
millié Ft a modositott eldiranyzata, lett beldle 48, hat mi a csudabol keletkezett annyi megtakaritasa.
Elsésorban 80 vagy 90 %-ban étkezésbol. A maradék 10 % pedig abbdl, hogyha palyazott és abba beirta,
hogy tonert fog venni, meg papirt, zsirkrétat, ha hiszi a testiilet, ha nem, akkor nem engedték a
kéltségvetésében erre a célra eldirdnyzott Gsszeget felhasznalni. De ezt igy kell nézni és valoban igaz,
amit mondott polgarmester ur is és elndk ur is mondja, ez kétfele tervezési megkozelités. El kell donteni,
hogy a képviseld-testiilet melyiket valasztja. De amikor majd odakeriilnek, hogy donteni kell, mert
probléma van, akkor nem lehet a pénziigyi bizottsag megkdzelitese alapjan donteni.

Kiigazitasként ¢! kivanta mondani, hogy szerepel az anyagban egy olyan megallapitds, hogy a bizottsag
rendelkezésére bocsdjtott 1/b. mellékletbél kitiinik, hogy 2015 évben a bevételek lefedték a kiadéasokat
varosi szinten. Eizt a mellékletet a hivatal készitette, de ebbdl nem ez dertil ki, hanem az, hogy 14 millié
Ft-tal meghaladtak a kiadasok a bevételeket, ha ugyanarrol az 1/b. mellékletrdl beszélnek.

Kocsi Tibor képviselé: roviden probalt reagalni a dolgokra. Teljesen egyértelmil az, hogy azokat a
valaszokat kaptak, amit el6re boritékolni lehetett. Tulajdonképpen azonban ha ezt megtigyelik &s
odafigyeltek arra, hogy mit mondtak az intézményvezetdk, illetve a pénziigy és a jegyzd asszony, akkor
egy dolgot mér most eleve lehet latni, ami teljesen egyértelmii ¢s biztos 280 millié Ft-os koltségvetési
hiannyal logikusan nem lehet elfogadni ezt a koltségvetést, mert erre nincsen fedezet, ezt nem lehet
megmagyarazni. Azért nem lehet megmagyardzni, mert clhangzott az, hogy sz4z egynéhany millid Ft
olyan sajat bevétel van, ami az adékbol, illetve mitk6dési bevételekbd! tevidik Gssze. Hogyha ezt az
Osszeget hozzaadjak az dsszes bevételhez és azokat a kiadasokat, amiket itt dnként vallaltak, akkor is
fényévnyire vannak egymastol. Tehdt az, hogy Szerencsen vagy Edelényben hogy terveznek
koltségvetést gy gondolta nem ennek a testiiletnek a problematikdja. Iit abbal kell elindulni, hogy
melyik iranyt valasztjak.

Azt az iranyt valasszék, amelyik logikusabb a pénziigyi bizottsag szerint, hogy megtervezni egy 130-150
millié Ft-os hianyt és abbol elindulni. Ez a 280 millié Ft nem elfogadhato.

Az az érdekes, hogy itt egyetlen egy olyan felszélalo nem volt, aki azt mondta, hogy ez nem igy van. Ha
ez pedig igy van, akkor az a nagyon szomoru dolog ebben a részben ¢s ami kovetkeztetéseket elmondott
és ide le van irva, azok valosak. Tehat nem fiinyiré elvet hasznalt a bizottsag, aki igy gondolja, nagyon
téved, mert ha megnézi az Osszesitett bontasokat intézményi, varosi szinten, akkor latjak azt, hogy
nemcsak az eredeti és a pénzmaradvényt vetették Ossze, hanem a modositottat és a teljesitettet is beirtak
a tablazatba. Innentdl kezdve azon csusztatdst itt a testiiletnek atdobni, hogy csak a pénzmaradvanyt
vették figyelembe, illetve az eredeti kéltségvetést ez nem szerencsés €s ez nem js igy van.

Egyetlen egy mondat, egyetlen cgy szam, egyetlen egy tény nem hangzott el 2013-2014-2015
vonatkozasdban arrdl, hogy amit leirtak szdmokat, az ugy van-¢ vagy nem. Ezek szerint ha itt nem
hangzott el 6sszeg jelentds mériékben, akkor ezek mind bevételben, mind kiadasban igy torténtek mind
2013-ban, mind 2014-ben és mind 2015-ben. Természetesen azzal tisztban vannak, hogy a
pénzmaradvanynak egy bizonyos része kétitt, a masik része szabadon felhasznalhaté de ugy gondolta,
hogy 280 millié Ft-ot eleve nem lehet elfogadni, hiszen azt latjak, hogy csak azok a normativak, amik
jonnek a varosba, illetve a sajat bevétel eleve irrelevansa teszi azt, hogy ilyen Osszeggel fogadjak el.
Egyszerii matematika, egyszerii logika. Nines annyi kozhatalmi bevétel, nincs annyi sajat mikodést
bevétel, hogy egyaltalan ezt az Gsszeget hozza tudjak tenni.
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Tehat ennck megfelelden azért gondolta a bizottsag, hogy normélisabb lenne egy olyat, amire talan
elégséges lenne mind a sajat bevétel, mind a kdzhatalmi bevéteiek.

Ha a masik oldalon iilne ugyanezeket a mondatokat mondta volna el, mint amit itt elmondott az MSK
vezetdje, az 6voda vezetGje, a Varosgondoksag vezetdje, a pénziigyi osztalyvezetd ¢s a jegyzd. Nagyon
sok igazsag volt azonban, amiket itt mondott is, amiket fel is emlitett, hogy nem ad lehetSséget a
koltségvetés arra it global, hogy megfinanszirozzék a 280 millio Ft-ot. Akkor év végére majd most is
boritékolja, megint nullds lesz polgarmester ur, nagyon remélik.

Tehat itt valdban két iranyba mehetnek el. Az egyik irdany megszavazzak a 280 millié Ft-os kéltségvetési
hianyt, abbdl indulnak el vagy megszavazzak bizonyos koltségestkkentésekkel azokat a pénziigyi
blzottsagl iranymutatasokat, amik tény szamon alapulnak, egyetlen egy esetben sem cafolta meg senki.
De nem is cafolhatta volna meg senki, hiszen ez az On eléterjesztése, az On beterjesztése volt mind
zarszamadas, mind koltségvetés, mind modositas, mind teljesitett oldalon. Ezeket {rtak ki, tehat innentdl
kezdve a szamok azok sajnos ilyen makacs tények, azokkal nehéz vitaba szallni.

Ebbdl kifolydlag Ggy gondoljak, legalabbis ugy gondolja tovabbra is, hogy amit itt a pénziigyi bizottsag
letett az asztalra, azt mindenképpen at kell gondolni és a testiiletnek kell majd ebben déntenie. Nehogy
véletleniil, mint ahogyan emlitette is abba a csapda helyzetbe keriiljenek, hogy itt majd menet kdzben, €v
kozben olyan problematikédk fognak felszinre keriilni, amir6l mér beszéltek az eldbb, illetve jegyzd
asszony is megemlitett.

Azért kérte a testilletet is arra, hogy gondoljak meg azt, hogy csdkkentik-e a 280 millié Ft-ot, vagy nem,
mert gy gondolja, hogy egy varos életében ilyen elézmények utén, ilyen tények, szimok ismeretében,
ami teljesen adott, ami teljesen igaz, teljesen valés, nem normalis, hogy még egyszer ugyanabba a
csapdaba esnek, hogy Ujbol 250-280 millid Fi-tal terveznek koltségvetési hianyt.

Dr. Faragé Péter polgarmester: csapdard! csak annyit, az hangzott el, hogy nem lehet 280 milli6 Ft-tal
a testiiletnek elfogadni. 2014-ben a hiany tervezése 226.582 e Ft volt, amire azt mondta Kocsi Tibor, a
bizottsag az eldterjesztést hosszasan targyalta, Osszességében elmondhato, véleménylink szerint sikeriilt
egy olyan koltségvetési rendelet-tervezet a testiilet elé terjeszteni, ami a varos szamdra elényds lehet.
Akkor a 226 millidval szuper volt a koltségvetés, most nagyon nagy eltérés nincs, ha a varos éves
kaltségvetését nézik, most homlokegyenest mast mond és azzal fejezi be, az a szomoni elndk ur, hogy ez
a sok szakember elmondta a véleményét és On semmit nem értett meg ebbol.

Davidné Szollosi Agnes képviselo: epy dolog megiitotte a fiilét, azt mondta polgarmester ur, hogy
Kocsi Tiber nem szakember, de véleménye szerint 12 éve a pénziigyi bizottsag elndke, a maga részérol
nem vonja kétségbe, hogy ért hozza. Errdl viszont eszébe jutott az, hogy volt egy gazdasagi koncepcios
terv, amit szakemberek készitettek eld nem is kis pénzért, de igazabdl nem latta a kdltségvetésben, hogy
ezt a szakértd altal elkészitett tervet figyelembe vették volna.

Dr. Farag6 Péter polgarmester: a 12 évvel egyetért, valdban 6t is elgondolkodtatja, hogyan lehet 12
éve a pénziigyi bizottsag elndke, aki a szakemberek véleményébdl semmit nem értett meg.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzo: a koltségvetés ezt azért nem tartalmazza, mert a gazdasagi
program megvaldsitasara a Teriileti Operativ Program palydzatai lesznek kiirva. A testiileti anyagot
viszonl ha a képviselé asszony megnézte, akkor abban mar két palyazatnak a benyujtasara vonatkozo
déntés benne van, viszont ez nem igényli énkormanyzati sajat forrds biztositasat. Tehdt a rendeletbe ez
akkor fog megjelenni, amikor tdmogatasi szerzodéssel rendelkeznek, tehat megnyerték a palyazatot,
ehhez koltségvetési forrds szempontjabol sajat forrast nem kell rendelni, a bevételét megkapjak 100 %o-
ban, a kiadasat pedig akkor fogjak teljesiteni.

Balla Albert Szocidlis, Kulturilis, Sport és Koznevelési Bizottsig elnike: az elhangzottak utén €s a
nélkiil is lényegében most elég rivid lesz mint bizottsag. Ez a koltségvetés, ami most eléjiik keriilt, mar
4 héttel ezelott is eldttitk volt és akkor hosszan targyaltak rola.
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Akkor meg is volt a javaslatuk a koltségvetés modositdsara. A Katalin utca felgjitasara 7 millié Ft volt
betervezve, ezt kérték, hogy céltartalék sorra tegyék at, mert hatha év kdzben lesz olyan palyazat és
ennek esetleg a 10 %-a Gnrésszel is meg tudjak oldani és akkor joval 16bb kéztertiletet meg tudnak ebbdl
ujitani.

A masik moédosito javaslat volt a sportpalyara vonatkozdan, amit akkor elég bbven kifejtett. 6 milli6 Ft-
ot kért, hogy azzal a Mivelddési és Sportkdzpont kéltségvetését emeljék meg, amit a sportpalya és
annak javitasara, vilagitas megolddsara, locsolasi lehetdség megoldasara forditsanak.

4 héttel ezeldtt a bizottsag ezt teljes egyetértéssel megszavazta és ezzel egylitt a kdltségvetcst 1s. Most
jbol a bizottsag tigy dontdit, hogy olyan szempontjai nem voltak, hogy Gjra kellett volna ezt a
koltségvetést targyalni. A két modositd javaslattal kapesolatban akkor nem hallottak azokat a dolgokat,
amik most hangzottak el, igy nem is tudtak dénteni egyik médositorol sem. A koltségvetést ugyanazzal a
moédositassal, amit 4 héttel ezel6tt javasoltak 5 igen, 1 tartézkodassal fogadta el a bizottsag.

Dr. Takdcs Andras Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: rendhagy6 iilésen vannak. A torténeti hilség
kedvéért a bizottsagi tilés hatarozatardl roviden.

Volt két kiegészités az eredeti eldterjesztéshez. Davidné Szo6ltosi Agnes javaslata 1 igen, 2 nem, 1
tartézkod4s szavazatot kapott, tehat nem tamogatiak. A pénziigyi bizottsagi kiegészitése igen szavazatot
nem kapott, 2 nem és 2 tartdzkoddssal nem tdmogatta a bizottsag.

A korabbi bizottsagi tilésen és most is visszatértek az eredeti kdltségvetés szavazasara, mert személy
szerint azt tekinti iranyadénak. Az allamhéztartasi torvény 24. §-a jegyzd feladatava teszi a kdltségveteés
elkészitését, és mint volt jegyzé személy szerint is kilszkodétt ilyennel. Tehét az eredeti koltségvetés,
ami januarban beterjesztésre keriilt az akkori és a mostani alkalommal is 2 igen, 1 nem, 1 tartézkodas
szavazatol kapott.

Személyes véleménye: rendkiviil sok okos vélemény hangzott el. Tény és vald tobben elmondtak, hogy a
varos életében, egy Onkorméanyzat életében a legfontosabb feladat a koltségvetés elfogadasa. Itt
elmondtak tébben, megerdsitette a varos mitkodése, milkddtetése a legfontosabb. Ha valaki figyelmesen
megnézte az anyagot, marpedig ebben biztos kideriil beldle, hogy lenne itt igény 166 millié Ft
fejlesztésre, beruhdzésra, de erre egyelére nincs pénz. De azt is tudjdk, latjak, benne van az anyagban
csak ki kell beldle olvasni, hogy palyazati lehetéségek teremthetnek erre lehetdséget.

Tobbszor elhangzott és az anyag is tartalmazza és lidvozli azt az idézetet Otv. 115. §, hogy a helyi
énkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért a képviseld-testiilet, a gazdilkodas szabalyszerliségeért a
polgarmester felelés. Hozzétette, de itt mér elhangzott, de ez nem jelenti azt, hogy a hivatalnak nincs
felelossége és ugy gondolta, hogy a hozzaszolasokbol kihallhato volt, hogy igen is érzik a dolgozok,
hogy milyen feleldssége van ennek, de nemcsak a hivatali dolgozék hanem az intézmények vezet6 is,
nincs kétsége efeldl.

Déavidné kiegészitésérdl a bizottsdgi iilésen is elhangzott Snmagéaban véve ugyan leszavaztak, de vannak
benne racionalis elemek, Ggy fogalmaztidk meg, mert tovibbgondoldsra érdemes az, amit 6 a
szakértdjével csinaltatott.

A pénziigyi bizottsagi anyagrol azzal kezdi, mert Kocsi Tibor azt mondta, hogy a szamokat senki nem
céfolta. Tényszdmokon nem lehet megcafolni, ezen nincs mit vitatkozni. De batorkodott olyat
hozzafiizni, hogy ok-okozati dsszefliggésekre nem mutatott r, mert a tényszamok dnmagaban igazolnak
valamit, de hogy hogyan indultak el Sajoszentpéterrdl és hogy jutottak ¢l Budapestre, milyen
kacskaring6val, arra nem mutat ra, tehat csak a tényszdmokat rogziti, Mér pedig egy alapos elemzés
feltételezi az oksagi kérdéseket is.

A mbdositasokrél réviden a nélkiil, hogy részletekbe menne, mert nem tud belemenni. Egyszeriien nem
tartotta azt felelés gondolkodasnak, hogy elvonjanak 4ltalanos tartalckot.
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It a jegyzd asszony elmondta, hogy miért van ra sziikség.

Az, hogy ne legyen immateridlis javakra pénz, amikor a januari testilleti Gilésen elmondta, vissza lehet
keresni, hogy ez arra szolgal, hogy tervkészitések legyenek. Akkor ne tervezzenek Sajoszentpéteren
semmit, ne késziiljenek egy jovobeni fejlesztésre, beruhazasra?

A 22 millié Ft bevétel névelés modjara egyaltalan nem ad instrukcidt, nem mutat ra, elmondtak tdbben,
hogy ezzel mi a gond.

A személyi juttatasok csdkkentése akkor, amikor minimalbéren foglalkoztatnak egy regiment embert a
kiilénbozé intézményekben? Erre is voltak valaszok.

A koltségvetési rendelet-tervezet 12, §-a tartalmazza, hogy a koltségvetést érintd targy évi kotelezettség
vallaldsra, a még le nem kotott beruhazési feladatok inditasara csak akkor keriilhet sor, ha arra a
finanszirozasi terv és a felhalmozasi bevételek kiadasok a mérleg alapjan a fedezet az escdékesség
idépontjaban rendelkezésre 4ll. Ez olyan szigori gazdalkodast feltételez, remélte ezt szakembereknek
nem kell magyarazni.

Nem kivant egyéb dolgokra kitérni, mert sok minden elhangzott, de meg lett szolitva ezért elmondta,
hogy itt totalis félreértés volt a Koesi Tibor részérdl és Kazincbarcikardl. Rendezvényik volt, & ment el
Gilanyi Attilaért, de nem azért mentek el, hogy ott barkivel barmit megbeszéljenek egészen masrdl szol a
térténet.

Kocsi Tibor hasznal olyan kategorikus kijelentéseket, hogy gy kerek a torténet, meg nincs mirdl
beszélni. Most 6t idézte, igy kerek a tirténet, ahogy itt elhangzott a kiegészitésekkel egylitt és valoban
nines mirdl beszélni, mert az altala clkészitett anyag alkalmatlan arra, hogy komolyan beszéljenck rola.
Személy szerint az eredetit fogja megszavazni.

Kocsi Tibor képviselé: nagyon 6riilt annak, hogy a pénziigyi bizottsag véleményével, iranymutatasaval,
javaslataival kapcsolatban, hogy hogyan jutottak el Sajoszentpéterrdl Budapestre. Le van irva 2013-
2014-2015, igy jutottak el Budapestre. Ez az egyik resze.

A masik része, amit az eldbb Takées ir mondott felhalmozasrol besz€lt. A bizottsag felhalmozasi oldallal
egyaltalan nem foglalkoztak, kizarolag a mikodessel foglalkoztak, amit a térvény nekik eloir az
onkormanyzat testiiletének, tehdt miikodési hidny nem lehet. Ezt megfeleld mddon kell kezelni.

A bizottsag ugy gondolja, hogy a 280 milli6 Ft-os dsszeg nem tarthat6, nem vonatkozik ra egyetlen egy
olyan logikai érv sem, amit nem kellene lecsdkkenteni.

Faragd Péternck pedig annyit, hogy az, On nagyon jol tudja, jogi szakembernek képzeli magat, hogy
egy-egy mondatot dtféleképpen lehet értelmezni jogi szempontbol. Most ugyanigy meg lehet magyarazni
a pénziigyi dolgokat is 2-3 -féle modon, attél fiigg, hogy kinek mi az érdeke. A bizottsagnak az volt az
érdeke, hogy itt iranyt mutassanak a varos képviseld-testiiletének, hogy felelosségteljes dontést tudjon
hozni.

Elmondta nem egyszer a mai nap folyaman is, termeszetesen érdekkiilénbségek vannak a pénziigyi
bizottsag, illetve a hivatal és az intézményvezetdk kozott. Azért vannak nagyon komoly
érdekkiilonbségek, mert a pénziigyi bizottsag azokat az ohajokat, sGhajokat csokkenteni akarja, amik itt
jelen pillanatban benne vannak a kdltségvetésben.

Oriilt annak, hogy nagyon jol szorakozik rajta polgarmester Ur, de azért azt jegyezzék meg, hogy On nem
egy 6vo bacsi Faragd Péterke, aki eljon ide és elszorakozik ¢s réhdg akkor, amikor mas besz€l.

Dr. Farago Péter polgarmester: az a probléma clndk ar, hogy amilyen mondatokat mondott megint a
hivatalra, nyugtatta jegyzé asszonyt, hogy ne széljon hozza, mert megint a hivatalt marasztalta el.

Kocsi Tibor képviselé: megismételte, teljesen egyértelmii nem marasztalta el, azt mondta, hogy méas az
érdekkére a hivatalnak €s més egy pénzilgyi bizottsagnak, illetve egy képviseld-testiletnek.
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A bizottsagnak az a véleménye, hogy csokkenteni kell a hidnyt, a hivatalnak az a véleménye, hogy jelen
pillanatban 280 millio Ft.

Dr. Faragé Péter polgdrmester: megériették, névelni kell a hianyt. Soha nem fogja megérteni, hogy
mirdl van szo.

Kocsi Tibor képvisels: On nem fogja soha megérteni, mert mindig mellébeszél, kiragad sz6
kémyezeteket, és elkezd vele jatszani.

Dr. Farag6 Péter polgarmester: az a baj, hogy fogalma sincs a koltségvetésrol.

Koesi Tibor képviselé: Onnek van, Szendrd varos VB titkardnak nagyon komoly hozzaszélasa van.
Kérte hagy fejezze be.

Dr. Faragd Péter polgarmester jelezte, hogy innentdl kezdve befejezték a hozzaszolasokat. Kérte tegyen
javaslatot arra, milyen modositd javaslatai vannak.

Kosi Tibor képviseld: jelezte nem fejezte be.

Dr. Faragé Péter polgarmester: mieldtt erre megadja a lehetdséget, az eldterjesziés feletti vitat lezarta,
¢és javasolta, hogy ddntsén a testiilet arrdl, hogy minden egyes pénziigyi bizottsdgi modositérol nev
szerinti szavazas legyen.

A képviseld-testiilet 11 igen (Dr. Farago Péter, Balla Albert, Davidné Széllés Agnes, Deak Laszlé,
Gilanyi Attila, Geregar Jozsef, Kocsi Tibor, Lakatos Sandor, Leské Imre, Molnar Andras, Dr.
Takdcs Andras), 1 tartézkodas (Hernadi Norbert) szavazattal tamogatta, hogy a mdodositd
javaslatokrol a szavazas név szerint térténjen.

Ezt kovetden polgarmester ur elmondta, hogy a bizottsagi elndk joga, hogy elinditsa a szavazast ¢s
megtenni azokat a javaslatokat, amirdl kéri, hogy a testiilet szavazzon.

Kocsi Tibor elndk: elmondta, hogy mindenki elbtt ott van a bizottsag letett véleménye, ami csak
kizérolag szaraz tény adatokon alapul. Az elsé modositd javaslat bevétel névelése az dnkormanyzatnal
15 milli¢ Ft-tal, a Varosgondnoksagnal 5 millié Ft-tal, az MSK-nal 2 millié Ft-tal.

Polgiarmester ur szavazast kért arra, hogy az énkormanyzatnal 15 millié Ft bevétel nivekedés
legyen, melyre a képviseld-testiilet név szerint az alabbiak szerint szavazott:

Dr. Faragd Péter nem,
Balla Albert nem,
Davidné Sz6116si Agnes igen,
Deak Laszlo tartozkodott,
Geregir Jozsel nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr. Takacs Andras nem,
Molnar Andras igen,
Hernadi Norbert tartozkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Leskoé Imre nem.

A képviselo-testitlet 3 igen, 7 nem, 2 tartézkodas szavazattal nem timogatta a méodositd javaslatot,

Kivetkezoként polgirmester ur arra kért szavazast, hogy a Varosgondnoksagnal 5 millié Ft
bevétel nivekedés legyen, melyre a képvisel6-testiilet név szerint az alibbiak szerint szavazott:



Dr. Faragd Péter
Balla Albert
Dévidné Szo116si Agnes
Deak Laszld
Geregar Jozsef
Gilanyi Attila

Dr. Takacs Andras
Molnéar Andras
Hernadi Norbert
Kocsi Tibor
Lakatos Sandor
Leské Imre
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nerm,
nem,
igen,
tartozkodott,
nem,
nem,
nem,
igen,
tartozkodott,
igen,
nem,
nem.

A képviselo-testiilet 3 igen, 7 nem, 2 tartozkodas szavazattal nem timogatta a médosito javaslatot.

Kivetkezéként polgarmester dr arra kért szavazast, hogy az MSK-nil 2 milli6 Ft bevétel
niivekedés legyen, melyre a képviseld-testiilet név szerint az alabbiak szerint szavazott:

Dr. Faragd Péter
Balla Albert
Davidné Sz6116si Agnes
Deak Laszld
Geregur Jézsef
Gilanyi Attila

Dr. Takacs Andras
Molndr Andras
Hernadi Norbert
Kocsi Tibor
Lakatos Sandor
Lesko Tnre

nem,
nem,
igen,
tartozkodott,
nem,
nem,
nem,
igen,
tartdzkodott,
igen,
nem,
nem.

A képviselo-testiilet 3 igen, 7 nem, 2 tartozkodas szavazattal nem timogatta a médosité javaslatot.

Kocsi Tibor elndk: a kdzfoglalkozattok koziil a normal kézfoglalkoztatashoz, ahol az dnkormanyzat a
20 % Snerdt allja, 54 millié Ft helyett 30 millié Ft-os forras elrendelése.

Kovetkezoként polgarmester iir arra kért szavazast, hogy a kozfoglalkoztatisi sorrol 24 millié Ft
keriiljén elvonasra, melyre a képviseld-testiilet az alibbiak szerint szavazott:

Dr. Faragd Péter
Balla Albert
Davidné Sz6ll6si Agnes
Deak Laszld
Geregur Jozsef
Gilanyi Attila

Dr. Takécs Andras
Molnar Andras
Hernadi Norbert
Koesi Tibor
Lakatos Sandor
Lesko Imre

nem,
nem,
igen,
nem,
nem,
nem,
nem,
igen,
tartbzkodott,
igen,
nern,
nem.

A képviselo-testiilet 3 igen, 8 nem, 1 tartézkodds szavazattal nem timogatta a modosité javaslatot.
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Dr. Faragé Péter polgarmester: majd a kézmunkasoknak el fogjdk mondani, hogy ki szavazott ugy,
hogy el kell venni, de utana ne kérjék, hogy a kézmunkdsoknak adjanak munkat.

Kocsi Tibor elnék: itt sem errél volt sz6, a megjegyzése pontatlan volt, tehat a 100 %-ban finanszirozott
embereknél egy forintot sem kivantak elvonni.
Kévetkezd médosito javaslat az dltaldnos tartalék elhagyasa és zarszamadas utani hozzatétele.

Kovetkeziként polgarmester dr arra kért szavazast, hogy az altalinos tartalék most elhagyasra
keriiljon a zarszAmadasig, melyre a képvisel-testiilet név szerint az alabbiak szerint szavazott:

Dr. Faragd Péter nem,
Balla Albert nem,
Davidné Sz6llosi Agnes tartézkodott,
Deak Laszld tartézkodott,
Geregur Tozsef nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr. Takdcs Andras nem,
Molnar Andras tartdzkodott,
Hernadi Norbert tartozkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Lesko Imre nem.

A képviseld-testiilet 1 igen, 7 nem, 4 tartézkodas szavazattal nem timogatta a modosité javaslatot.

Kocsi Tibor elnék: az MSK iranyité szervtdl kapott tdmogatasanak 15 miilié Fr-tal vald csokkentese,
tehat 62 millié Ft helyett 47 millidt javasol a bizotisag.

Kovetkezéként polgarmester ar arra kért szavazast, hogy az MSK iranyité szervtél kapott
tamogatisi Gsszege 15 millié Ft-tal keriiljon csokkentésre, melyre a képviselo-testiilet név szerint
az alabbiak szerint szavazott:

Dr. Farago Péter nem,
Balla Albert nem,
Dévidné Sz6116si Agnes igen,
Deak Laszlo nem,
Geregur Jozsef nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr. Takécs Andras nem,
Molnar Andras tartozkodott,
Hernadi Norbert tartozkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Leskd Imre nem.

A képvisel§-testiilet 2 igen, 8 nem, 2 tartézkodas szavazattal nem timogatta a médosité javaslatot.

Kocsi Tibor elnék: az énkormanyzatnal a 139 millié Ft dotogi kiadas helyett 125 millié, tehat 14 millio
Ft csékkentés.

Kivetkez6ként polgarmester wir arra kért szavazast, hogy 14 millié Ft-tal keriiljon csékkentésre az
dnkormdnyzat dologi kiaddsa, melyre a képviselo-testiilet mév szerint az alabbiak szerint
szavazott:

Dr. Farago Péter nem,

Balla Albert nem,
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Davidné Sz6ll6si Agnes igen,
Deak Laszlo nem,
Geregar Jozsef nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr, Takécs Andras nem,
Molnar Andras igen,
Hemadi Norbert tartozkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Lesko Imre nem.

A képviselé-testiilet 3 igen, 8 nem, 1 tartozkodas szavazattal nem timogatta a médosité javaslatot.

Kocsi Tibor elnki: a Polgarmesteri Hivatalnal az eredeti 54 millié Ft dologi kiadas helyett 48 millié Ft
legyen, tehat 6 millid Ft dologi kiadas elvonas legyen.

Kivetkezéként polgdrmester iir arra kért szavazast, hogy a pelgarmesteri hivatal dologi kiadasa 6
millio Ft-tal keriiljon csokkentése, melyre a képviselé-testiilet név szerint az alibbiak szerint
szavazott:

Dr. Faragd Péter nem,
Balla Albert nem,
Davidné Sz6116si Agnes igen,
Dedk Laszlo nem,
Geregar Jozsef nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr. Takacs Andras nem,
Molnar Andras igen,
Hernadi Norbert tartozkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Leskd Tmre nem.

A képvisel6-testiilet 3 igen, 8 nem, 1 tartézkodas szavazattal nem tAmogatta a médosito javaslatot.

Kocsi Tibor elnék: a Virosgondnoksagnal az eredeti 122 millié Ft dologi kiadas helyett 110 millié Ft
legven, tehat 12 millio Ft dologi kiadas elvonas legyen.

Kivetkezdéként polgarmester wr arra kért szavazast, hogy a Varosgondnoksag delogi kiadasai 12
millié Ft-tal keriiljenek csikkentésre, melyre a képvisel-testiilet név szerint az aliabbiak szerint
szavazott:

Dr. Farago Péter nem,
Balla Albert nem,
Dévidné Szollosi Agnes tartézkodott,
Deak Laszlo nem,
Geregir Jozsef nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr, Takacs Andras nem,
Molnar Andras tartdzkodott,
Hernadi Norbert tartdzkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Lesko Imre nem.

A képviselo-testiilet 1 igen, 8 nem, 3 tartozkodas szavazattal nem tAimogatta a mddosito javaslatot.
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Kocsi Tibor elndk: a Kdzponti Napkézi Otthonos Ovoda eredeti dologi kiadasa 54 millié Ft helyett 48
millié Ft legyen, tehat 6 millié Ft elvonas legyen.

Kivetkezdként polgarmester ir arra kért szavazast, hogy az SKNOO dologi kiadasa 6 millié Ft-tal
keriiljon csikkentésre, melyre a képviselo-testiilet név szerint az alabbiak szerint szavazott:

Dr. Faragd Péter nem,
Balla Albert nem,
Davidné Sz6118si Agnes nem,
Deak Laszlo nem,
Gereglr Jozsef nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr. Takacs Andras nem,
Molnar Andras nem,
Hernadi Norbert tartézkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Ieskd Tmre nen.

A Kképvisel6-testiilet 1 igen, 10 nem, 1 tartézkodds szavazattal mem timogatta a moédosito
javaslatot.

Kocsi Tibor elnik: a személyi juttatasok 98 %-on torténd tervezése, 774 millié Ft helyett 758 millié Ft,
tehat 16 millié Ft elvonas.

Kivetkeziként polgarmester ur arra kért szavazast, hogy a személyi juttatasok 98 %-on
keriiljenek tervezésre, melyre a képviselo-testiilet név szerint az alabbiak szerint szavazott:

Dr. Faragd Péter nem,
Balla Albert nem,
Davidné Sz6118si Agnes igen,
Deak Laszld nem,
Geregar Jozsef nem,
Gilanyi Attila nem,
Dr. Takacs Andras nem,
Molnar Andrés igen,
Hernadi Norbert tartézkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Lesko Imre nem.

A képviselo-testiilet 3 igen, 8 nem, 1 tartozkodas szavazattal nem tdmogatta a modositd javaslatot.

Kocsi Tibor elnék: tervezés 10 millio Ft-tal torténd csdkkentése gy, hogy a zirszamadds elfogadasa
utdn rendeljék hozza a 10 millié Ft-ot abban az esetben, ha Ugy 1atja testiilet.

Kovetkezéként polgarmester ur arra kért szavazast, hogy a tervezés 10 millio Ft-tal keriiljon
csikkentésre, melyre a képviselo-testiilet név szerint az alabbiak szerint szavazott:

Dr. Faragd Péter nem,
Balla Albert nem,
Davidné Szé116si Agnes tartozkodott,
Dedk Laszld nem,

Geregur Jozsef nem,
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Gilanyi Attila nem,
Dr. Takacs Andras nem,
Molnar Andras tartozkodott,
Hemadi Norbert tartozkodott,
Kocsi Tibor igen,
Lakatos Sandor nem,
Leskd Imre nem.

A képviseld-testiilet 1 igen, 8 nem, 3 tartozkodas szavazattal nem timogatta a médosité javaslatot,

Kovetkeziként polgarmester ur kérte Balla Albert elnikit, hogy ismertesse a bizottség modosito
javaslatat,

Balla Albert elnik: a Katalin utca 7 millio Ft-os felujitasat tegyék at az altalanos tartalékra.

Dr. Farago Péter polgarmester: egyetért a javaslattal, mert nem arrdl van szd, hogy ne csinaljak meg,
hanem ha a pélyazatok sikeresek meg tudjak oldani, ha nem akkor az altalanos tartalékrél megoldjak.

A képvisel§-testiilet 11 igen (Dr. Faragé Péter, Balla Albert, Dividné Sz6liési Agnes, Dedk Laszlo,
Gilanyi Attila, Geregiir Jozsef, Hernidi Norbert, Kocsi Tibor, Lakatos Sandor, Leské Imre, Dr.
Takidcs Andras), 1 tartézkedas (Molnar Andris) szavazattal timogatta, hogy a Katalin utcara
betervezett 7 millio Ft az altalanos tartalékra keriiljon.

Balla Albert elnik: a masik modositd javaslat, hogy a Sajdszentpetert Kulturdlis €s Sportkozpont,
koltségvetését noveljék meg a sportpalya feltjitasara tervezett 6 millio Fi-tal.

Dr. Gulané Bacso Krisztina jegyzi: jelezte, ha ez a bizottsag javaslat beépil, akkor a kéltségvetés
bevételi foosszege 1.765.486 e Ft-ra modosul, ugyanennyi lesz a kiadasi fodsszege, a koltségvetési hiany
Osszege - ami nem hiany - 6 rmllio Ft-tal né.

A képviselo-testiilet 9 igen (Dr. Faragd Péter, Balla Albert, Deak Laszlo, Gilanyi Attila, Geregiar
Jozsef, Hernadi Norbert, Lakatos Sandor, Leské Imre, Dr. Takacs Andris), 1 nem (Kocsi Tibor) , 2
tartozkodas (Davidné széllési Agnes, Molnar Andris) szavazattal tamogatta a Szocidlis,
Kulturilis, Sport és Kiznevelési Bizottsag azon modosité javaslatat, hogy a Sajoszentpéteri
Kulturalis és Sportkizpont, Varosi Konyvtar kiltségvetését niveljék meg a sportpalya felijitasara
tervezett 6 millié Ft-tal.

Kocesi Tibor képviseld iigyrendi: gy gondolta, hogy az eldz0 pénziigyi bizottsdgi javaslatokat is név
szerint szavaztik, a 2016. évi kltségvetést pedig f6leg név szerint kell szavazni az év hatra 1évd részére
kiléndsen.

A képviseld-testiilet 12 igen szavazattal taimogatta az iigyrendi javaslatot.

Kocsi Tibor képviselo: a végszavazas eldtt kérte, hogy a 19. oldalon a rendelet elétt azt, hogy a
pénziigyl bizottsag véleményének kikérésével részt vegyék ki.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzo: de ki van kérve, a bizottsig a januari iilést megelézden a rendelet-
tervezetet ugyanigy megtargyalta.

Dr. Farago Péter polgarmester: nem veszik ki, mert nem lehet.

Polgirmester iir név szerinti szavazast kért Sajoszentpéter Varosi Onkorminyzat 2016. évi
koltségvetésére, melyre a képviselék az alabbiak szerint szavaztak:

Dr. Faragd Péter igen,
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Balla Albert igen,
Davidné Sz6l16si Agnes nem,
Deék Laszlo igen,
Geregur Jozsef igen,
Gilanyi Attila igen,
Dr. Takacs Andras igen,
Molnar Andras nem,
Hernadi Norbert tartozkodott,
Kocsi Tibor nem,
Lakatos Sandor igen,
Leskd Imre igen.

A képviseld-testiilet 8 igen, 3 nem, 1 tartéozkodas (név szerinti) szavazassal elfogadta a 2016. évi
kiltségvetést és a kivetkezd rendeletet alkotta:

Saj6szentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
5/2016.(11.26.) 6nkormanyzati rendelete
Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérol

{A rendelet szivege csatolva a jegyzdkdnyvhéz.)

Dr. Faragd Péter polgarmester: megkdszdnte a hivatal és intézményvezetok felé, hogy végig csinaltak
ezt az elmult heteket, hdnapokat nem kis munka volt, nem kdnnyii feladat volt és biztos benne, hogy a
munkajukat ugyanigy fogjak végezni jegyzd asszony vezetésével mint az elmult években, aminek az
eredmény az lesz, hogy nem a fliinyir6 elven kitalalt minuszok alapjan, hanem tényleges, nagyon szigoru
koltségvetési gazdalkodas mellett nem lesz cséd.

Deak Laszla képviseld: a jovire nézve egy figyelemfelhivas, hogy eddig sem keriilt ide olyan, hogy
koltségvetés eldtt, koncepeid targyalasa, vagy elGzetes targyalas nélkiil targyaltak volna a koltségvetést.
Kérése, hogy tovdbbra se keriiljén ide, mert akkor elsd olvasatban, amit januarban kellett volna
megtenni, amit polgarmester Ur visszavont, de az méar kéltségvetési rendelet volt, tehat nem eldzetes,
arrdl szdl a decemberi déntés az I, félévi munkatervben igy szerepel, ezt nem mddositottak ne keriiljon
ide, mert akkor jobban ki tudja a testiilet targyalni, ha mar van egy el6zetes.

Dr. Faragé Péter polgarmester;: ennél jobban nem tudjak kitargyalni, mert kétszer volt. Formdlisan
igaz az, amit Deak képviseld ur mondott, de ezt helyre tették azzal, hogy visszavonta.

Polgarmester Ur a napirendet lezarta, jelezte tarsulasi tandcs {ilés lesz ezért fél ora szlinetet rendelt el és
14 éra 25 perckor a nyilt iilést felfliggesztette.

Sziinet
Sziinet utdn kezdés 15 dra 05 perc, 1étszadm 11 {6, hidnyzik Molnar Andras.
7. napirend: 8. sorszamu eléterjesztés palyazat benyujtasira Sajoszentpéter varos vizelvezetd
halozatanak fejlesztésére a TOP- 2.1.3-15 kodszamu Telepiilési kirnyezetvédelmi
infrastruktara-fejlesztések cimii palyazati felhivas keretében

(Az eléterjesztés szivege csatolva a jegyzékényvhoz.)

Dr. Faragé Péter polgarmester: az elbterjesztés lényege, hogy 3 killonbGz0 &bldzet keriilne
kialakitasra.
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Az egyik a Vordsmarty, Kurucz, Gagarin utca, a masik Baross Gabor., Déryné, Alkotmany, Tizeshonvéd,
Récz Adam, Borsvezér, Biikkalja, Pécsi Sandor, Péch Antal és Harica utca, a harmadik pedig Baross
Gébor, Pozsonyi, Zdja, Biikkalja ¢s Rozsa utca. Ez egy 298 millios projekt, a varosnak nagyon nagy
szilksége van ra, ez egy percig nem vitas,

Geregiir Jozsef alpolgarmester: a Ricz Adam uti lakosok kérik, mivel ez az utca ott helyezkedik el a
Tizeshonvéd utca mellett, ahol az arokrendszer becsatlakozik a Nyogdbe, hogy oda egy zsilip keriiljon
beépitésre, mert ha a Nydgd szintje megemelkedik, akkor nem kifelé folyik a viz az arokbdl a Nydgdbe,
hanem a Ny&g6 folyik befelé az arokba. Valamikor volt ott zsilip, csak azt elloptak. Kérte, amennyiben
ez tervezésre kerill, figyeljenek mar oda arra a csatorna végre, hogy azt az drokrészt le lehessen zarni.

Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsag elnike: a bizottsag megtargyalta az
eloterjesztést. Azokban az esetekben, amikor nem kell forrést biztositani a bizottsdg rommel fogadja és
varjak majd ennek a végét, hogy meg tudjak-e nyemi ezt a 299 millié forintot. A bizottsag 5 igennel
tdmogatta a hatarozati javaslatot.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 11 igen szavazattal tamogatta a hatarozati
javaslatban foglaltakat és a kivetkezd hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
25/2016. (I1. 25.) hatarozata
palyazat benyijtasarol Sajoszentpéter varos vizelvezetd halozatanak fejlesztésére a TOP- 2.1.3-15
kédszamu Telepiilési kirnyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések cimi palyazati felhivas
keretében

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az elSterjesztést megtdrgyalta és az alabbi
hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkorméanyzat pélyazatot kivan benyljtani Sajészentpéter varos vizelvezetd
halozatanak fejlesztésére a TOP-2.1.3-15 kodszamu  Telepiilési  kdrnyezetvédelmi infrastruktiira-
fejlesztések cimii palyazati felhivas keretében.

A fejlesztés tervezett Osszkaltsége 298.915.946.- Ft,

A tdmogatids maximalis mértéke az Osszes elszdmolhaté koltség 100 %-a, a projekthez sajat forras
biztositasa nem sziitkséges.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: 2016. aprilis 18.

8. napirend: 9. sorszami eldterjesztés palyizat benyujtasara Sajoszentpéter varos kerékparit
halozatanak bdévitésére a TOP-3.1.1-15 kodszami Fenntarthaté telepiilési
kizlekedésfejlesztés cimii palyazati felhivas keretében

(Az elbterjesztés szovege csatolva a jegyzékonyvhoz.)

Dr. Farago6 Péter polgarmester: az eldterjesztés kerékpamt halozat bovitésérdl szol, ebben az esethen
sem szlkség sajat forrds biztositasa, ez is 100 %-ban tamogatott.

Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsag elntke: a bizottsag véleménye ugyanaz
volt, mint az eldz0 eldterjesztésnél, és 5 igen szavazattal tamogatjak a palyazat benyiijtasat.

Deak Laszlo képvisel6: ¢rémmel vette ezt az eldterjesztést, mivel nagyon sokan jeleztek az elmult
id6szakban, hogy kerékparat halozat fejlesztésére vannak kiilénbdzo palyazatok és kérdezték, hogy fog-
e az onkormdanyzat rd palyazni. Elmondta, hogy igen, a napokban varhaté ennck az eldterjesztése.
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Nem kézvetleniil az anyaghoz, de kbzvetve hozzatartozik, hogy nagyon jé lenne ha ez a kezdeményezés
abba az iranyba folytatédna, hogy Miskolc, Sajészentpéter és Kazincbareika ugyanilyen nulla dnrésszel
palyazhatd forrast irant nyljtana be palyazatot, ami Kazincbarcika irdnyaba durvan 20 km, de ha ezt a
Vadnai-toig tervezné a 3 telepiilés, vagy a kozbe esd kistelepiilések, akkor 28 km-es kerékparit haldzat
létesiilhetne. Ugyanis az elkévetkezendd EU-s palyazati id0szakban 50 milliard forint van erre, mintegy
1500-2000 km hosszi kerékparnit haldzat fejlesztésére van lehetbség. Azért ilyen az intervallum, mert
attél figg, hogy hol viszik ezeket az utakat, milyen kisajatitast kell végrehajtani vagy esetleg terlleten
megy keresztiil. Nem egészen pontos az adat, de igy adta meg a Nemzeti Fejilesztési Minisztérium, hogy
kb. 1500 km, tehat j6 lenne, ha ¢bbdl az 1500 km-bol durvan 30 km lenne itt Borsod megyében, mert ez
fejlesztené a turisztikat. A csaladok is nagyon szeretnek biciklizni, sokszor kérdezik, hogy miért nincs
nagyobb halozat, illetve van egy olyan palyazat most, amit aprilis 2-ig kell benyujtani a telepilési
onkormanyzatoknak, illetve munkahelyeknek, hogy kerékparbarat munkahelyek és telepiilések. Itt be
lehetne vonm a Bosch-t, a Kazincbarcikan mikddé vegyipart miiveket. JO lenne, ha ezt talan igy
kiterjesztenék.

Davidné Széll6si Agnes képviseld: kérdése, benne van az anyagban, hogy a Vorosmarty utcaban a
Parasznya feldli belterlilet hatdraig. Ez a belteriilet a I1. Aknaig vonatkozik?

Dr. Gulané Bacso Krisztina jegyzo: a kézigazgatasi teriilet hataraig, a tablaig.
Davidné Sz6llési Agnes képvisel6: ez szomoru.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 11 igen szavazattal tamogatta a palyazat
benytjtasat és a kévetkezo hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
26/2016. (I1. 25.) hatarozata
palyazat benyijtasarol Sajoszentpéter viros kerékparit hilézatanak bovitésére a TOP-3,1.1-15
kodszamu Fenntarthato telepiilési kézlekedésfejlesztés cimii palyazati felhivas keretében

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testilete az eldterjesztést megtargyalta és az aldbbi
hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat palyizatot kivan benyijtani Sajészentpéter viros kerékparit
hal6zatanak bovitésére a TOP-3.1.1-15 kédszami Fenntarthatd telepillési kdzlekedésfejlesztés cimii
palyazati felhivas keretében,

A fejlesztés tervezett Osszkoltsége 293.557.155.- Ft.

A tamogatas maximalis mértéke az Osszes elszdmolhaté kéltség 100 %-a, a projekthez sajat forras
biztositdsa nem sziikséges.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: 2016, marcius 31.

9. napirend: 10. sorszamu eldterjesztés palyazat benyijtasara Sajészentpéter varos

kozlekedésbiztonsagi fejlesztésére a TOP-3.1.1-15 kodszamid Fenntarthato
telepiilési kizlekedésfejlesztés cimit palyazati felhivas keretében

(Az eléterjesztés szivege csatolva a jegyzokonyvhoz.)

Dr. Faragé Péter polgarmester: az Edelényi eldgazasrdl szol az eldterjesztés.
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Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsag elndke: a bizottsag véleménye 5 igen
szavazattal ugyanaz, mint az el6z6 kettd esetében, a palyazat keriilion benytjtasra és meglatjak, hogy mi
fog megvalosulni belole.

Hernadi Norbert képviseld: beszélték mar dbbszor és elvileg késziilt egy megvalosithatosagi
tanulméany is a Jézsef Attila utca és a Daru utca kozotti gyalogatkelShely létesitésérol. Kerdése, nem
lehetne-¢ beletenni ebbe a palyazatba, hogy eggyel tébb gyalogatkeldhely legyen. Erre nagy sziikséges
lenne az ott lakdknak. Véleménye szerint ebbe beleféme.

Dr. Faragé Péter polgarmester: a kérést tovabbitani fogjak a miiszakiaknak.

Kérdés, észrevétel nem volt, a Kképviselo-testiilet 11 igen szavazattal timogatta a palyazat
benyijtasat és a kivetkezo hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Virosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
27/2016. (I1. 25.) hatarozata
palyazat benyijtasirél Sajészentpéter viros kizlekedésbiztonsagi fejlesztésére a TOP- 3.1.1-15
kédszami Fenntarthaté telepiilési kizlekedésfejlesztés cimii palydzati felhivas keretében

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az elGterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatérozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormédnyzat palyazatot kivan benyljtani  Sajoszentpéter  varos
kozlekedéshiztonsagi  fejlesztésére  a  TOP-3.1.1-15  kodszami  Fenntarthatdé  telepiilési
kozlekedésfejlesztés cimil palyazati felhivas keretében.

A fejlesztés tervezett 6sszkoltsége 167.611.204.- Ft.

A tdmogatds maximalis mértéke az Osszes elszdmolhaté koéltség 100%-a, a projekthez sajat forras
biztositasa nem szitkséges.

Felelds: Polgarmester

Hataridé: 2016. marcius 31.

10. napirend: 11. sorszamu elGterjesztés a Sajoszentpéteri Virosgondnoksig Kisteher-
gépjarmivének értékesitésére

(Az eléterjesztés szovege csatolva a jegyzokonyvhoz.)

Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kizbeszerzési Bizottsag elndke: a bizottsag targyalta az

cléterjesztést. Teljesen logikus és javasolja a bizottsag is ennek a gépjarmiinek az értékesitését. 800 ¢ Ft
lenne az induld eladasi ra, és ehhez 10.000.- Ft-os licitlépesét javasol a bizottsag 5 igen szavazattal.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 10 igen (Dr. Faragé Péter, Balla Albert, Dedk
Laszlo, Gilanyi Attila, Geregur J6zsef, Hernadi Norbert, Koesi Tibor, Lakatos Siandor, Lesko Imre,
Dr. Takacs Andras), 1 tartozkodas (Davidné Szdllési Agnes) szavazattal timogatta a hatarozati
javaslatban foglaltakat és a kivetkezd hatarozatot hozta:

Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
28/2016. (11.25.) hatdrozata
a Sajoszentpéteri Varosgondnoksag Kisteher—gépjirmiivének értékesitésérol

Sajoszentpéter Varesi Onkormanyzat Képviselo-testillete az eléterjesztést megtargyalta és az alabbi
déntést hozza:
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A Képviseld-testiilet

1. engedélvezi a Sajoszentpéteri Varosgondnoksig tulajdonat képezd GNL-603 forgalmi rendszamm
Wolksvagen Transporter tipust kisteher-gépjarmii licittargyalas utjan torténd értékesitését a legjobb
ajanlatot tevo részére,

2. a kisteher-gépjarmi{i indulé eladasi draként brutté 800.000.- Ft-ot 4dllapit meg, melyhez bruttd
10.000.- Ft licitlépes6 tartozik,

3. felhivja a Sajoszentpéteri Varosgondnoksag igazgatdjat, hogy az értékesités tényét a helyben
szokasos modon tegye kdzzé,

4. felhatalmazza a Sajoszentpéteri Varosgondnoksag igazgatdjat, hogy a legmagasabb ajanlatot
tevovel, az ajanlattételtdl szamitott 8 napon belill kdsse meg az adasvételi szerzodest.

Felelds: Sajoszentpéteri Varosgondnoksag igazgatéja
Hataridd: 2016. marcius 31.

11. napirend: 12. sorszamu eloterjesztés a Kossuth Lajos utca 37-41. szimi ingatlanok kézdtti
ivoviz vezeték rekonstrukciéjahoz tulajdonosi hozzijarulas megadisira

{Az elbterjesztés sziivege csatolva a jegyzékdnyvhiz.)

Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsdg elndke: formai dontésrdl van szo, ami
elsdsorban az onkorményzat érdekeit is képviseli. Az énkormanyzatnak tulajdonosi hozzajarulast kell
adni a rekonstrukciohoz, az ERV Zrt. pedig ki fogja cserélni a gerincvezetéknek ezt a szakaszat. A
bizottsdg 5 igen szavazattal az eloterjesztést taimogatja.

Kérdés, észrevétel nem volt. A képviselo-testillet 11 igen szavazattal tamogatta a hatarozati
javaslatban foglaltakat és a kivetkezd hatirozatot hozta:

Sajészentpéter Virosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
29/2016. (11, 25.) hatarozata
a Kossuth Lajos utca 37-41. szamu ingatlanok kézotti ivoviz vezeték rekonstrukeidjahoz
tulajdonosi hozzajarulas megadasarél

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az eloterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatarozatot hozta:

1. A képviselS-testillet a Kossuth Lajos utca 37-41. szamu ingatlanok kozotti ivoviz vezeték
rekonstrukcidjahoz az ERV Zrt. (3700 Kazincbarcika, Tardonai ut 1.) részére a tulajdonosi
hozzajarulasat megadja.

2. Felhatalmazza a Polgarmestert a tulajdonosi hozzajarulas alairasara.

Felelds: Polgdrmester
Varosizemeltetési és Beruhazasi Osztalyvezetd
Hataridd: azonnal

12, napirend: 14. sorszamn eléterjesztés a Sajészentpéter, Hunyadi utca 10. sz. alatti ingatlan
tulajdoni hanyadinak atruhdzisara iranyuld felajinlasra

(Az elbterjesztés szivege csatolva a jegyzokdnyvhoz.)
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Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kozbeszerzési Bizottsag elndke: a bizottsag megtargyalta az
elbterjesztést. Az a probléma, bogy az ingatlannak t6bb tulajdonosa van. A tulajdoni lap tanusaga szerint
ezek le vannak terhelve tobb szazezer forintos dsszegekkel. Ezekre tekintettel a bizottsag véleménye 5
igen szavazattal, hogy az ingatlan tulajdoni hanyadénak atruhazésat ne fogadja el a testiilet.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviseld-testiilet 10 igen (Dr. Faragé Péter, Balla Albert, Davidné
Szaollosi Agnes, Deak Laszlé, Gilanyi Attila, Geregur Jozsef, Kocsi Tibor, Lakatos Sandor, Lesko
Imre, Dr. Takdcs Andras), 1 tartézkodds (HernAdi Norbert) szavazattal tamogatta a hatarozati
javaslatban foglaltakat és a kivetkezd hatirozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
30/2016. (11.25.) hatarozata
a Sajészentpéter, Hunyadi utca 10. sz. alatti ingatlan tulajdoni hinyadanak atruhazasara irinyulo
felajanlasrol

Sajészentpéter Varosi Onkorményzat Képviseld-testitlete az eldterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatarozatot hozta:

A Képviseld-testillet a Sajoszentpéter, Hunyadi utca 10. sz. alatti, 2220 hrsz-u ingatlanra vonatkozo
24/100 tulajdoni hanyad atruhazasara iranyuld felajanlast nem fogadja el.

Felelos: Polgdrmester
Pénziigyi és Vagyongazdalkodasi Osztilyvezetd
Hataridé: 2016. marcius 31,

13. napirend: 15. sorszamu eléterjesztés a polgarmester 2016. évi szabadsagolasi iitemtervének
jovahagyasara
(Az elbterjesztés szivege csatolva a jegyzokinyvhoz.)

Dr. Takaes Andras Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnike: a bizottsag az eldterjesztést megtargyalta és 4
igen szavazattal elfogadasra javasolja.

Kérdés, észrevétel nem volt, a képviselo-testiilet 11 igen szavazattal timogatta a hatirozati
javaslatban foglaltakat és a kévetkezé hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
31/2016. (11.25.) hatarozata
a polgarmester 2016. évi szabadsagolasi iitemtervének jovahagyasarol

Sajoszentpéter Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testillete megtargyalta az eloterjesztést és az alabbi
déntést hozza:

1. Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képviseld-testillete megéllapitja, hogy Dr. Farago Péter
polgarmestert 2016. évben 39 nap szabadsag illeti meg.

2. A Képviselo-testiilet a polgarmester szabadsagoldsi {itemtervét — a Kiev. 225/C. § (2) bekezdése
alapjan — a hatarozat melléklete szerint jévahagyja.

Felelds: polgarmester
Hataridd: folyamatos

14. _napirend: 16. sorszamid beszamolé a Sajoszentpéteri Polgirmesteri Hivatal 2015. évi
tevékenységeérél
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(A beszamolo szivege csatolva a jegyz6konyvhoz.)

Dr. Takdcs Andras Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnéke: a bizottsag a beszdmolot megtargyalta. A
bizottsag véleménye volt, hogy az anyag alaposan, részletesen, sokoldalian mutatja be a hivatal
munkajat. Onmagaban véve igazolja a lefrtakat az is, hogy a testitlet iilésekre készild anyagok altaldban
szinvonalasak, és amidta ez a testillet milkddik, nem emlékszik arra, hogy lett volna térvényességl
észrevétel. A bizottsag a beszamold 4 igen szavazattal elfogadasra javasolja a testiiletnek.

Kocsi Tibor Pénziigyi, Fejlesztési és Kizbeszerzési Bizottsag elnike: a bizottsag a beszamoldt 5 igen
szavazattal elfogadésra javasolja.

Balla Albert Szocilis, Kulturalis, Sport és Koznevelési Bizottsag elndke: a bizottsag is 5 igen
szavazattal elfogadasra javasolja a testilletnek a beszamolot.

Kérdés, észrevétel nem volt. A képviselo-testiilet 11 igen szavazattal a beszimolét elfogadta és a
kovetkezd hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

32/2016. (I1. 25.) hatarozata
a Sajoszentpéteri Polgarmesteri Hivatal 2015. évi tevékenységérél szolo beszamold elfogadasarol

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete a beszamolot megtargyalta ¢s az alabbi dontést
hozta:

A Képviseld-testillet a Sajoszentpéteri  Polgdrmester Hivatal 2015. évi tevékenysegérdl szdlo
beszamoldt - a hatarozat melléklete szerint - elfogadja.

Hataridd: azonnal
Felelbs: jegyzo

15. napirend: 17. sorszami elbterjesztés a Sajoszentpéteri Szabadidé Sportegyesiilet tAmogatasi
kérelmének elbirilasara

(Az elGterjesztés szévege csatolva a jegyz6kényvhioz.)

Dr. Faragé Péter polgarmester: a mai napon kerilt kiosztasra ez a rendkiviili el6terjesztés.

Davidné Szollési Agnes képviseld: kérdése, hogy a karatésokat is hozzak ebben a programban?

Balla Albert képviseld: igen, 6k is kérték felvételiiket az egyesiletbe.

Dr. Gulané Bacsé Krisztina jegyzé: ki van pontozva a hatarozati javaslat, mivel még elfogadott
koltségvetése nem volt a varosnak, ezért az gy szdina, hogy a Sajoszentpéteri Szabadidé Sportegyesiilet
2016/2017. évi mikddéséhez 1.500.000.- Tt §sszegil tAmogatast biztosit a képviseld-testiilet az altalanos

tartalék terhere.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem volt. A képviselé-testiilet 11 igen szavazattal tamogatta a hatarozati
javaslat foglaltakat és a kivetkezé hatarozatot hozta:

Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletlének
33/2016.(IL.25.) hatirozata
a Sajoszentpéteri Szabadidd Sportegyesiilet timogatasi kérelmének elbiralasarol
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Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviseld-testillete az elOterjesziést megtargyalta €s az alabbi
hatarozatot hozta:

1. A Képvisclo-testilet a Sajoszentpéteri Szabadidé Sportegyesiilet  2016/2017.  évi
mikodéséhez 1.500.000.- Ft dsszegli tamogatast biztosit az altalanos tartalék terhére.

2. Atamogatas — 2017. junius 30. napjaig — az alabbi kiad4sokra hasznalhaté fel:
a) nevezési dijak, verseny engedélyek,
b) igazolasi- atigazolasi és jatékvezetdi dijak,
¢) sportorvosi vizsgélatok
d) sporteszkdzok, sportfelszerelések egyéb kiegészitok,
¢) versenyeztetéssel kapesolatos ellatmany dijai,
f) versenyre utazasok kiadasainak kéltsegei,
g) az epyesiilet miikddési kiadasainak kdltscgei.

3. A tamogatas felhasznélasanak elszamolas hatarideje 2017. junius 30.
4. A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Polgdrmestert a timogatasi szerz6dés alairasara.

Felelés: Polgarmester
Pénziigyi és Vagyongazdalkodasi osztalyvezetd
Hatarido: 2016. marcius

16. napirend: 18. sorszamu eldterjesztés a Sajoszentpéter, Kossuth at 179. sz. alatti ingatlan
beruhazasi és felijitasi munkdk kivitelezésének elfogadasara

(Az elbterjesztés szivege csatolva a jegyz6konyvhoz.)

Dr. Faragé Péter polgarmester: az ¢lSterjesztésben arrél van sz0, hogy a nem lakas céljara szolgald
helyiség bérletét a Felsdzsolca és Vidéke TakarékszOvetkezet nyerte el. A korabbi takarékszovetkezet
ténkre ment, de most folytatodik ez a tevékenység. Szeretnének az 0j bérlok feltjitast végezni, arrél kell
donteni, hogy ehhez hozzdjarul-¢ az 6nkormanyzat vagy nem.

Kérdés, észrevétel nem volt. a képviselo-testiilet 11 igen szavazattal tdmogatta a hatirozati
javaslatban foglaltakat és a kivetkezd hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviseli-testiiletlének
34/2016.(11.25.) hatirozata
a Sajészentpéter, Kossuth at 179. sz. alatti ingatlan beruhdzasi és felijitasi munkak
kivitelezésének elfogadasardl

Sajoszentpéter Varosi Onkorményzat Képviseld-testiilete az eldterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatarozatot hozta:

1. A Képviseld-testiilet a Sajoszentpéter, Kossuth ut 179. sz. alatti ingatlan beruhazasi és feldjitasi
munkalatainak kivitelezéséhez hozzajarul.

2. Abérld az elvégzett munkéval kapesolatban felmeriilt koltségeit sem most, sem pedig a jovihen
nem érvényesitheti Sajoszentpéter Varosi Onkorméanyzattal szember,

Felelts: Polgarmester
Pénziigyi és Vagyongazdalkodasi Osztalyvezetd

Hataridd: 2016. marcius 31.
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17. napirend: 19. sorszamu eldterjesztés a Sajészentpéter, Hegyalja iti teriiletek foldhasznositasi
tervének elkészitéséhez forras biztositisara

(Az elbterjesztés sziovege csatolva a jegyz6konyvhiz.)
Dr. Faragé Péter polgarmester: ma mar volt s26 errdl, ez lesz az a bizonyos koltségvetési modositas.

Azonban ahhoz, hogy dénteni tudjon a testiilet, hogy a jovében becpiti-e a koltségvetésébe vagy nem,
egy szakértdi véleményre van szilkség, melyhez 40 e Ft forrast kell biztositani.

Kérdés, észrevétel nem volt. a képviselo-testiilet 11 igen szavazattal timogatta a hatarozati
javaslatban foglaltakat és a kivetkezé hatirozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletlének
35/2016.(I1.25.) hatarozata
a Sajészentpéter, Hegyalja iiti teriiletek foldhasznositasi tervének elkészitéséhez forras
biztositasarol

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete az elbterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatarozatot hozta

A Képviselé-testiilet a Hegyalja uti teriiletek foldhasznositasara vonatkozd terv megrendelésére 40 elt
forrast biztosit az altalanos tartalék terhére.

Felelos: Polgarmester
Pénziigyi és Vagyongazdalkodasi Osztalyvezetd

Hataridd; 2016. marcius 31.

A napirendek vitdjat lezdrva polgarmester tr az iilést 15 6ra 18 perckor bezarta.
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