Iktatészam: 101/13-13/2026.

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN VARMEGYE SAJOSZENTPETER VAROS

SAJOSZENTPETER VAROSI ONKORMANYZAT
Képvisel6-testiiletének

a.) jegyzOkonyve,

b.) napirendek: 4

c¢.) rendeletek:

d.) hatarozatai: 138., 139., 140., 143., 144., 145.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Sajoszentpéter Varosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének 2026. julius 20. napjan 10'° 6rai
kezdettel a Sajoszentpéteri Polgarmesteri Hivatal tandcskozé termében (3770 Sajészentpéter, Kélvin tér
4.) megtartott rendkiviili nyilt onkormanyzati tilésén

A Képviselo-testiilet 1étszama: 12 £6

Jelen vannak: iilés elején 10 16
ilés végén 8 6
File Tamas Jozsef polgarmester
Bérdos Tamas képviseld, alpolgarmester
Kamasinszki Janos képviseld, a Koznevelési és Kozrendvédelmi Bizottsag elnoke
Kocsi Tibor képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke
Kovacs Mihaly képvisel6, a Szocialis, Kulturalis és Sport Bizottsag elnske
Lakatos Sandor képviselo
Molnér Krisztina képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke
Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6
Pélkovécs Viktéria képviseld
Vagasi Zoltan képvisel6

Az iilés teljes idétartamardl tavol:
Benedek Anita képviseld
Pasiczki Csaba Pal képviseld

Az iilés torvényességi feliigyeletét Szaboné Dr. Varga Marietta jegyz6 latta el.

File Tamas Jozsef polgarmester: Koszontom a Képviselo-testiileti iilésen megjelent Képvisel-
testiileti tagokat, a Polgarmesteri Hivatal munkatarsait, a jegyz0 asszonyt és az aljegyzé urat.
Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiileti {ilésen 10 f6 van jelen, igy a testiilet hatérozatképes. Az iilést
10'° 6rakor megnyitom.

Ezt kivetéen a polgarmester tr ismertette a meghivoban szereplé napirendet:

1. Elbterjesztés a Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kft. 2025. évi beszamolé, kozhaszniisagi
jelentés és a 2026. évi iizleti terv elfogadasara



2. Elbterjesztés a Sajészentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kft. igyvezetdjének visszahivasara és
munkaviszonyanak azonnali hatalyi megsziintetésére (Zart)

Tajékoztatom a Képviseld-testiiletet, hogy a megkiildott napirenden kiviil két rendkiviili eloterjesztés
érkezett, amelyek napirendre vételét nyilt iilésen javaslom. A 3. sorszam eldterjesztés az alpolgarmester
illetményének megallapitasira, a 4. sorszamu eldterjesztés pedig a Borsod Sportklub Sajoszentpéter
Sportegyesiilet megnevezésében a ,,Sajoszentpéter” varosnév hasznalatahoz térténd hozzajaruldsra
vonatkozik. Kérem, hogy szavazzunk az eléterjesztések napirendre vételérdl.

A Képvisel6-testiilet az el6terjesztések napirendre vételét 9 igen szavazattal elfogadta és az alabbi
hatarozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
138/2026. (VII. 20.) hatirozata
a 3. és 4. szamu napirendi pontok megtargyaldsianak felvételércl

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete részére File Tamas Jozsef polgarmester
kezdeményezte a napirendi pontok elfogadasa elétt a 3. napirendi pont - a polgarmester illetményének,
koltségtéritésének megallapitasarol sz616 90/2025. (V1. 26.) hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
és az alpolgarmester illetményének megallapitasara, tovabbé a 4. napirendi pont - a Borsod Sport
Klub Sajészentpéter Sportegyesiilet megnevezésben a Sajoszentpéter varosnév hasznalatihoz
torténé hozzajarulasra - felvételét.

Felelds: jegyzd

Hatarid6: folyamatos

File Tamas Jozsef polgarmester: Kérem, hogy most szavazzunk az iilés napirendjérdl az egységes
szerkezetbe foglalt napirend szerint.

A Képvisel6-testiilet a napirendet 9 igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
Sajoészentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

139/2026. (VII. 20.) hatarozata
a napirend elfogadasarol

Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete egységes szerkezetbe foglalt napirendet
elfogadja.

Felelos: jegyz6
Hatarid6: folyamatos

A Képviselo-testiilet a médositott napirendek megszavazasat kovetoen az alabbiak szerint
elfogadta a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt napirendi pontokat:

1. Eléterjesztés a Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kft. 2025. évi beszamolo, kdzhaszniisagi
jelentés és a 2026. évi tizleti terv elfogadasara

2. Elbterjesztés a Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kft. igyvezetdjének visszahivasara és
munkaviszonyanak azonnali hatalyi megsziintetésére (Zart)

3. Eléterjesztés a polgarmester illetményének, koltségtéritésének megallapitasarol $z016 90/2025. (VL.
26.) hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az alpolgarmester illetményének megallapitasara



4. Eloterjesztés a Borsod Sport Klub Sajészentpéter Sportegyesiilet megnevezésben a Sajoszentpéter
varosnév hasznalatahoz torténé hozzajarulasra

File Tamds Jozsef polgdrmester: Az {ilést megnyitom az 1. napirendi pont targyalasaval.

1. napirendi pont: Sajoszentpéter Kozétkeztetési Nonprofit Kft. 2025. évi beszamoldjanak,
kozhasznusagi jelentésének és a 2026. évi tizleti tervének elfogadasa.

File Tamas Jozsef polgdrmester: Ezt az el6terjesztést mar tobbszér probaltuk elfogadni, most ismét a
Képviselo-testiilet elétt van. Kérem a bizottsagok véleményét az elSterjesztéssel kapcsolatban. Az
eldterjesztést a Pénziigyi és Jogi Bizottsag targyalta. EInok ur, megadom a szot.

Kocsi Tibor Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnoke: A Jogi Bizottsag ma délelott fél 9-kor foglalkozott
ezzel az liggyel. Megallapitottuk, hogy koriilbeliil 6tddik-hatodik alkalommal targyaljuk ezt a kérdést.
Ez a torténet 2026. majus 28-an kezd8dott, €s azéta szinte egy mexikdi szappanoperava valt. Végiil oda
Jutottunk, hogy mégis azon kell gondolkodnunk, milyen forméaban tudjuk elfogadni ezt az el6terjesztést.
Annyira kicstsztunk az id6bol, hogy jilius 20-4ig az onkormanyzat Pénziigyi Osztalyanak, illetve a
Hivatalnak beszamol6t kell készitenie, amelyben mar szerepelniiik kell a gazdasagi tarsasagok el6z6 évi
eredményeit tartalmazé adatoknak is. Ennek kovetkeztében az a dokumentum keriilt elénk, amelyet a
Nonprofit Kft. még majus 28. koriil készitett el, tehat abban semmilyen véltozas nem tortént. A mult heti
keddi iilésen is elmondtam, hogy rendkiviil furcsa, hogy majus 28. és julius 8. k6z6tt semmi nem tortént
a Kozétkeztetési Nonprofit Kft.-nél. A menedzsment nem hivta dssze a feliigyeldbizottsagot majus 28.
utén, a feliigyel6bizottsag pedig legkozelebb csak julius 8-an iilt Gssze, a mérleg méjusi elfogadéasat
kovetéen. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy érdemben ismét nem tudtak sok mindent
hozzétenni az iigyhoz. Ugy gondolom, hogy eljutottunk arra a pontra, amikor ez mar nem mehet igy
tovabb. A keddi iilésen is elmondtam, hogy ezt az eldterjesztést, illetve ezt a hatarozati javaslatot nem
tudom elfogadni, amennyiben annak nincsenek kovetkezményei. Ezért akkor sem fogadtam el. A 2.
napirendi pontnal, amelyet zért ilésen targyalunk, mar lathatok a kovetkezmények és a sziikséges
intézkedések. Ugy gondolom, hogy a késébbiekben az onkormanyzatnak és a feliigyel6bizottsagnak
azon kell dolgoznia, hogy még egyszer ilyen ne fordulhasson eld, mert ez rendkiviil kellemetlen
helyzetbe hozta a varosi dnkorményzatot, a feliigyelobizottsagot, a Kozétkeztetési Nonprofit Kft.
menedzsmentjét és az ligyvezetdt is. Szeretnék visszacsatolni néhany gondolatot az ideiglenes bizottsag
véleményehez. Teljesen egyértelmii, hogy a bizottsag, a Jogi Bizottsag és a épvisel-testiilet mindvégig
megprobalta ugy kezelni ezt a helyzetet, hogy ne jusson el iddig. Emlékszem arra, amikor a bizottsagi
iilésen meghallgattuk az iigyvezetd urat, és még az alpolgdrmester r is felhivta a figyelmét arra, hogy
bizonyos idépontokat €s koriilményeket probaljon meg helyre tenni, rendezni. Ha ez megtortént volna,
elméletileg nem jutottunk volna el idaig. Ezek a jelzések azonban sorozatosan siiket fiilekre talaltak.

Elmondtuk azt is, hogy probaljuk meg bemutatni azokat a rendezvényeket, eskiiviket és torokat,
amelyekkel kapcsolatban kérdések meriiltek fel: kik voltak a megrendeldk, késziiljenek arkalkulacios
lapok, szamlék, valamint legyenek bemutatva a befizetések is. Azéta sem kaptunk erre semmilyen
magyarazatot. Szintén elmondtuk, hogy probaljuk meg rendezni a tlorakkal és a poétlékokkal
kapesolatos kérdéseket. Erre is bdven rendelkezésre allt az idd, mégsem tortént érdemi el6relépés. A
probléma az, hogy — amint azt mar korabban is elmondtuk, és bizonyitott is — ezek a dolgozdok sem a
torokon, sem az eskiivokon nem szerepeltek a jelenléti iveken. Ha pedig nincsenek rajta a jelenléti
iveken, akkor teljesen logikus, hogy nincs mit lecstisztatni, nincs mirdl beszélni. Ugy gondolom, hogy
ezek olyan hidnyosségok, amelyeket néhany 6ra munkaval rendezni lehetett volna. A masik dolog, amit
a bizottsag, jomagam, a Jogi Bizottsag és a Képviselo-testiilet is nagyon hidnyolt, az a kommunikéacié
teljes hidnya volt. Léathato, hogy az iizemeltetéssel kapcsolatban késziiltek bizonyos anyagok. Ennek
természetesen Oriiliink, hiszen azt mutatja, hogy az ideiglenes bizottsag 4ltal kért intézkedések koziil
idokozben néhany megvalosult. Ugyanakkor szamomra elképzelhetetlen, hogy egy konyveldirodat
tobbszor is megkériink arra, hogy dolgozza ki a potlékok, a munkasziineti napokra jaré kiilonbozetek és
egy€b elszamolasok rendezését, és ha mar annyira kicsusztunk az idébél, hogy julius van, akkor legalabb
egy haromsoros 6sszefoglalot ne készitsenek arrél, hogy milyen hidnyossdgok maradtak fenn. Legalabb
ennyit meg lehetett volna tenni annak érdekében, hogy a Képviselo-testiilet ne mondhassa azt, hogy



semmilyen anyag nem késziilt ezzel kapcsolatban. Osszességében azt tudom elmondani, hogy olyan
mértékii problémak meriiltek fel a Kozétkeztetési Nonprofit Kft. miikodésével kapcsolatban, amelyek
semmiképpen sem tekinthetdk normalisnak. Ahogy korabban is mondtam, ha ez egy magancég lenne,
amelyben az 6nkorményzatnak nincs tulajdonosi szerepe, akkor az ember legfeljebb azt mondana, hogy
aki ezt okozta, viseli a kovetkezményeit. Mivel azonban énkorményzati tulajdonrol, kozvagyonrol €s
kozpénzrél van sz6, egy ilyen gazdasagi tarsasig miikodésének megitélése teljesen mas. Ebbdl
kifoly6lag a tulajdonosoknak sajnos nem volt mas lehetdségiik, mint egy ilyen eldterjesztés elkészitése.
Természetesen ezt az elSterjesztést mindenki a sajat meggy6zOdése szerint fogja megszavazni, de
meggy6z6désem, hogy innentdl kezdve j alapokra kell helyezni a kozétkeztetés mikodését minden
tekintetben, mert ez igy nem mehet tovabb. A Jogi Bizottsdg 3 egyhangu igen szavazattal azt javasolja,
hogy a Képviselo-testiilet hivja vissza az iigyvezetdt, és ezzel egyidejlileg a munkaviszonya is sziinjon
meg.

File Tamas Jozsef polgarmester: Most pedig kémém szépen a Pénziigyi Bizottsag véleményét. Molnar
Krisztina.

Molnar Krisztina Pénziigyi Bizottsag elnoke: A bizottsagi iilésen a harom bizottsagi tagbdl egyediil
én voltam jelen, ezért bizottsagi véleményt nem tudok ismertetni, csak a sajat allaspontomat. Egyetértek
Kocsi Grral, nem szeretném megismételni az 4ltala elmondottakat. A hataridd kozeledte miatt gy
gondolom, hogy be kell nyujtani ezt a beszdmolot, annak ellencre, hogy a korabbi valtozathoz képest
egyetlen betli sem valtozott benne.

File Tamas Jézsef polgarmester: Koszondm szépen! Képviseldi hozzaszolasokat varok. Nagyné
Szabados Maria képviseld asszony.

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: Lehet, hogy lemaradtam valamirdl, ezért csak kérdezni
szeretnék. Tibi, azzal fejezted be, hogy a Jogi Bizottsag harom szavazattal Ggy dontétt, hogy az
ligyvezett hivjuk vissza. JOI értettem, hogy elétte az volt a dontés, hogy fogadjuk el az eldterjesztést?
Erre szeretnék rakérdezni, mert ehhez kapcsolodik a visszahivas is.

Kocsi Tibor képvisel6: Igen. Az elsé napirendi pontnal a Jogi Bizottsag azért javasolta az eléterjesztés
elfogadasat, mert az idé rovidsége miatt mar nem tudunk mést tenni. Azokkal az adatokkal tudunk
dolgozni, amelyeket elsé alkalommal, még méajusban kaptunk meg, ezért azok alapjan javasoljuk
elfogadni.

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: K6sz6ndm, igy mar érthetd.
File Tamas Jozsef polgarmester: Ksz6nom! Kamasinszki képvisel r.

Kamasinszki Janos képvisel6: Annyit szeretnék elmondani, hogy ugyan el kell fogadni az
elSterjesztést, de legszivesebben nemmel szavaznék. Azt érzem, hogy egy olyan kényszerhelyzet alakult
ki, amelyben ezt nem lenne szabad elfogadni, ugyanakkor tudjuk, hogy ellenkezd esetben valamennyi
intézményt kellemetlen helyzetbe hozzuk. Természetesen ezt mindenki maga fogja mérlegelni. A
kovetkezd kérdés az, hogy ki ezért a felelés. Szeretném megjegyezni, hogy mar joval korabban,
koriilbeliil egy honappal ezel6tt figyelmeztettem tobb embert is arra, hogy ezt az tigyet rovid idon beliil
le kell zarni, mert ennek ez lesz a vége. Ugy gondolom, hogy a jév6ben sokkal jobban meg kell fontolni
a 1épéseket, ugyanakkor gyorsabban is kell donteni. Soha nem mondtam azt, hogy kapkodni kell. Mindig
atgondolt dontéseket kell hozni, ugyanakkor egy akut helyzetben gyors intézkedésekre van sziikség.
Mas elSterjesztéseknél is azt latom, hogy elhizédnak az iigyek, mikdzben egyértelmi helyzetekrdl van
sz6. Ezeket rovid idén beliil le kell zarni. Ugy gondolom, hogy itt a dontéseket fel kell véllalni, legyen
sz6 a Képviselo-testiiletrdl, a polgarmesterrdl vagy a jegyz6rél. Véleményem szerint az a jé vezeto, aki
atlatja a helyzetet, elére gondolkodik — és ez a Képviseld-testilletre, valamint a varosvezetésre is
vonatkozik —, majd a véros érdekében idSben meghozza a sziikséges dontéseket. Ez a véleményem.
Ko6szonom.



File Tamads Jozsef polgdrmester: Koszonom. Még Kovéacs Mihaly képviseld tirnak adom meg a szot,
el6szor a képviseldk szolhatnak hozza, utina kovetkeznek a meghivottak. Képviseld ur, parancsoljon!

Kovics Mihaly képvisel6: Kdsz6ndm a szot, polgarmester r! Lenne néhany gondolatom az iigyvezetd
trhoz. Ha jol emlékszem, mar negyedik vagy 6tddik alkalommal iliink itt a Kozétkeztetési Nonprofit
Kft. vizsgalata miatt. Végig hallgattam, hogy a bizottsag milyen hlanyossagokat tart fel. Tény, hogy
vannak kisebb és nagyobb hianyossagai a Kft. miikddésének. Ugy latom, hogy Onnek a Kft. vezetése
az elmult 14 év soran rutinszerivé valt, aminek természetesen nem lett volna szabad igy térténnie.
Vannak kisebb hibék is, példaul a moslék vagy a hasznalt olaj elszallitisaval kapcsolatos szerzédések
kérdése, de Onnek nem lett volna szabad — csak egy példat emlitve — a kivitelezdtdl atvennie a munkat.
Ezt megfeleld szakemberre kellett volna biznia. Ezzel elkeriilhette volna az Ont ért timadasokat. Ugy
gondolom, ma mar On sem igy jarna el. Szamomra az egyik legnagyobb problémat a rendezvények
bevételei jelentik. Hogyan fordulhat el6 egy olyan Kft.-nél, amely raadasul nem is sajét tulajdonu, hogy
egy rendezvény ellenértékeként befizetett 6sszeg napokig vagy akér hetekig egy fi6kban maradjon?
Nem tiint fel sem az iligyvezetd urnak, sem annak a kollégajanak, aki az dsszeget 4tvette, hogy a bevétel
hianyzik, rdadasul nem is kis dsszegrol van sz4. Véleményem szerint ez az On, valamint az Osszeget
atvevd személy részérdl feleldtlenség, de akar hanyagsagnak is nevezhetd. Bizom benne, hogy azéta
tobb ilyen felelétlen pénzkezelés nem tortént. Nem szeretném tovabb szaporitani a sz6t, bar még lenne
mir6l beszélniink. Remélem, hogy ebbdl az esetbél On is, valamint a kollégai is levontak a megfeleld
tanulsagokat. K6sz6nom.

File Tamas Jozsef polgarmester: Képvisel6 asszony!

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: Nekem az a legnagyobb problémém, hogy ez a beszamol6
még majusban elkésziilt, most pedig julius 20-a van, és ha jol értelmezem, ezen semmilyen valtoztatés
nem tortént. Juniusban és juliusban nem fogadtuk el, eltelt kozel két honap, most pedig mégis
elfogadjuk, mert kialakult egy akut helyzet. Kocsi képvisel6 ur is utalt erre, és remélem, hogy minden
elhangzott megjegyzés pontosan bekeriil a jegyzokonyvbe, mert véleményem szerint ebbsl még komoly
kovetkezmények lesznek. A Jogi Bizottsag elndke azt mondta, hogy ezt a beszamolét Snmagaban nem
tudja elfogadni, ugyanakkor a 2. napirendi pontban, amely az iigyvezetd visszahivasarél szol, mar
elfogadhaténak tartja. En ezt nem tartom korrektnek. Egy beszamol6 elfogadasat attol fliggévé tenni,
hogy kézben visszahivjuk az ligyvezetét, szerintem nem helyes. A beszamol6 tartalmaban semmilyen
valtozas nem tortént. Attdl, hogy az ligyvezetét felmentjiik, ugyanaz a beszamolé még nem lesz jobb.

Legutdbb, azt hiszem, jinius végeén, én kértem, hogy fogadjuk el a beszamol6t, mert veszélybe keriilhet
Sajoszentpéter varos gyermekétkeztetése, a szocidlis étkeztetés és minden egyéb étkeztetési feladat.
Akkor mindenki ellene szavazott, most viszont, amikor mar itt van az iigyvezetd visszahivéasa,
elfogadhatova valt ugyanaz a beszdmol6. Emberileg ezt nem tartom korrektnek. Ha egy borséleves
méjusban sétlan, akkor juliusban is ugyanugy sétlan lesz. Attél még nem lesz jobb, hogy eltelt két hénap.
Szerintem ez ugyanilyen helyzet. A mésik kérdésem az, hogy itt elhangzott: a rendezvénynapléval, a
tulérékkal és a potlékokkal kapcsolatban semmilyen valtozas nem tortént. Ezzel kapcsolatban az
ligyvezetd urat szeretném megkérdezni, hogy méjus 6ta — amiodta a bizottsag, a Képviseld-testiilet és
mindenki jelezte ezeket a problémékat, hidnyossagokat és szabélytalansagokat — tortént-e barmilyen
valtoztatds? Folyamatban vannak-e ezek a véltoztatasok, vagy mar végre is hajtotték 6ket? Ha igen,
milyen intézkedések torténtek? Szigorubb szabdlyozast vezettek-e be? Kovacs Mihaly képviseld ur
emlitette a kivitelez6i munka éatvételét. Nekem ez azért nem teljesen egyértelmd, és sajndlom, hogy
Simon LaszI6 osztalyvezetd Gr mdr nincs jelen, mert én ezer szazalékig biztos vagyok abban, hogy &
részt vett a munkak atvételében. Ezért szeretném megkérdezni a polgarmester urat és az alpolgarmester
urat, hogy tettek-e barmilyen lépést az elmult harom hénapban annak érdekében, hogy Simon LészIot
megkérdezzek, meghallgassak, vagy utdnajarjanak annak, hogy valdban kizarélag Barnat terheli-e a
felelésség. Szerettem volna latni egy olyan nyilatkozatot, amelyben Sajoszentpéter Varos illetékes
osztalyvezetdje — akinek az SZMSZ alapjan kotelessége a sajat intézményében folyamataban nyomon
kdvetni és atvenni a munkalatokat — kijelenti, hogy err6l semmit nem tudott. A masik fontos kérdés a
biztositas és a felljitas ligye. Az a megallapitas, hogy a tulajdonosi kér err6l nem tudott, mar az elsd
pillanatban megddlni latszik, hiszen a biztositas intézéséhez az ligyvezetdnek semmi kdze nem volt, azt
a Hivatal intézte. Hozzam olyan informaci6 is eljutott — és ismét hangsilyozom, remélem, hogy ez is



bekeriil a jegyzékonyvbe —, hogy a polgarmester ur Simon Lészloval egyiitt kint jart a helyszinen. Ezt
korabban is tobbszor elmondtam. Folyamatosan azt a vélaszt kapom, hogy azok az emberek, akik
idékozben elhagytak az onkorméanyzatot, mar nem tudnak nyilatkozni. Sajndlom, hogy ezt mar nem
kdzvetiti a Sajo TV, bar abban sem vagyok biztos, hogy adéasba keriilne. Ugy érzem, nagyon rossz
iranyba halad az 6nkorményzat és a Képviselo-testiilet is. Mar koriilbeliil a negyedik olyan jegyz6konyv
késziil, amelyben elhangzik, hogy az innen tavozott dolgozok, osztalyvezetok, a jegyzé asszony, az
aljegyz6 Gr és masok minden adatot tordltek a szamitogépjeikrdl, illetve papiralapu iratokat is
megsemmisitettek. Polgarmester (r, Onnek ebben nagyon komoly feleldssége van. Szeretném
megkérdezni, hogy tett-e barmit ennek kivizsgalasa érdekeben. Ezt most mar legalabb negyedik
alkalommal mondom el hivatalosan, mert igy gondolom, hogy ez rendkiviil sulyos probléma. Es még
egyszer visszatérve a feltjitasra és a kivitelezésre: megkereste-e valaki Simon Lasz16t, megkérdezte-e
valaki, hogy mi tortént? El tudja-e mondani, hogy valoban kint volt-e a helyszinen, akar a polgarmester
Girral, akar méasokkal egyiitt? Mert ha igen, akkor megddl az az allitas, hogy a tulajdonosi kor semmit
nem tudott az ligyr6l. Legfeljebb a tajékoztatas akadt el valahol, de tudomasuk volt rola.

Nagyon sokszor elhangzik a tisztdnlatéas és az igazsag fontossaga. Ezzel teljes mértékben egyetértek, de
arra kérek mindenkit, hogy ne legyiink részrehajlok. Keressiik meg az igazsagot, és maradjunk annak a
mezsgyéjén. Koszonom szépen.

File Tam4s Jozsef polgarmester: Képviseld asszony, kérem, ne hergelje fel magat ennyire!

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: Az a problémam, hogy ez a beszamolé majus Ota
véltozatlan. Szeretném, ha valaki megmagyaraznad nekem, hogy miért kell most elfogadni ezt a
beszamolét, amikor eddig nem volt megfelel6. Ebben a beszamoléban semmilyen valtoztatas nem
tortént. Szeretném megkérdezni az iigyvezetd igazgatd urat is — ha majd sz6t kap —, hogy kérte-e tole
barki, hogy ezt a beszamolot barmilyen ponttal egészitse ki. Részemrdl ilyen kérés nem volt. De
szeretném tudni, hogy mas részérol volt-e ilyen kérés, mert majus 6ta nem fogadjuk el ezt a beszamolot,
most viszont igen, mikdzben eldre tudjuk, hogy a kovetkezd napirendi pontban az ligyvezetd
felmentésérdl dontiink. En ezt igy érzem, és onkormanyzati képviseloként ezt nem tartom korrektnek.

File Tamas Joézsef polgirmester: Képviseld asszony, nem adtam szét. Az ilés vezetéséért a
polgarmester felelds.

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: Ilyenkor felelés a polgarmester. Akkor is felel6s, amikor
vizsgalobizottsagi iilés van? Akkor ki mondja meg, hogy mikor ki beszélhet?

File Tamas Jozsef polgarmester: Kocsi Tibor képvisel6 ur, Oné a sz6.

Kocsi Tibor képviselé: Egy a probléma: nem a Képvisel6-testiilet halad rossz iranyba, hanem ugy
latom, hogy képvisel6 asszony megy szembe a forgalommal. De ez most nem probléma. Oszintén szdlva
nevetségesnek tartom azt, amit az elmult 6t percben elmondott. Felteszem a kérdést: tudja egyaltalan,
hogy miért iil itt? Mert abbol, amit most hallottunk, ugy tinik, hogy nem. Az pedig kiilondsen
megddbbentd, hogy ott iilt mellettem a bizottsagi {ilésen kozel délig, végighallgatott mindent, most pedig
ugy beszél ezekrdl a dolgokrol, mintha most érkezett volna, és semmir6l nem tudna. Menjiink végig a
kérdéseken. Azt kérdezte, miért kapcsoljuk dssze az iigyvezetd felmentését a beszamolo elfogadasaval.
Erre mar a keddi iilésen is valaszoltam, de elmondom még egyszer. A probléma az, hogy ezt az egész
iigyet nem lehet ugy lezérni, hogy a végén mindenki elégedetten tavozik. Ahogy korabban is mondtam,
az ligyvezetét szdmtalanszor megkértiik arra, hogy bizonyos hianyossagokat rendezzen, tegyen
1épéseket, és legalabb latszolag mutasson fel valamilyen eredményt. Most Simon Laszlot emliti, és azt
mondja, hogy majd 6 nyilatkozik arrol, hogy atvette a munkakat. De ez benne van a bizottsagi
jegyzokonyvben. El kellene olvasni. Egyértelmiien szerepel benne, hogy a munkékat Sulyok Barnabas
vette at. Simon Laszl6 és Sulyok Barnabas két kiilén személy. Az, hogy a vezetékneviik ugyanazzal a
betiivel kezdddik, még nem jelenti azt, hogy ugyanarrol az emberrdl beszéliink. Ezeket a tényeket nem
kellene 6sszekeverni, mert ezzel csak kellemetlen helyzetbe hozza sajat magat. Még egyszer mondom:
a munkékat Sulyok Barnabas vette at, megfelel miiszaki végzettség nélkiil. A masik kérdés a viharkar.
Ha itt volt az iilésen, akkor hallhatta, hogy az énkorméanyzat a biztosit6tol 234 ezer forint kartéritést



kapott. Nem az dnkorményzat dontdtte el, hogy ennyi legyen, hanem az iigyvezet6 altal megkiildott
karbejelentés alapjan allapitottdk meg az Osszeget. A bejelentésben viharlampa, kuka és két darab
keritéselem szerepelt. Kérdezem képviseld asszonytol: Osszesen mennyit fizettiink ki viharkéarra?
Koriilbeliil 11,5 millié forintot. Amikor megkérdeztem az tigyvezet6t, hogy miért csak ennyi kart
jelentett be, azt valaszolta, hogy ha nagyobb Gsszeget jelentett volna be, akkor nem lehetett volna
rendezvényeket tartani. Ekkor mondtuk neki, hogy legalabb sajat maga ellen ne beszéljen. A mult keddi
iilésen a Jogi Bizottsag is, én is jeleztiik, hogy sziikség lesz erre az eléterjesztésre. A polgarmester ur
akkor még nem volt jelen, mert szabadsagat toltétte. Az egész helyzet oda vezetett, hogy a Képvisels-
testiiletet gyakorlatilag belekényszeritették ebbe a dontési helyzetbe. Ahogy Kamasinszki képviseld tir
is mondta, ez egy olyan helyzet, amelyben mar nincs valédi mozgastér. Ha valaki ilyen helyzetbe akarja
hozni a tulajdonost, akkor a tulajdonosnak is meg kell hoznia a sajat dontéseit. Ez olyan, mint az
okolvivas: nemcsak iitéseket ad az ember, hanem kap is. Ezért mondom, hogy ennek kdvetkezménye
kell legyen. Szamtalanszor kértiik az ligyvezetét, hogy rendezze a hianyossagokat, de még latszélag sem
tortént érdemi eldrelépés. El tudja képzelni, hogy azok a dolgok, amelyeket az ideiglenes bizottsag
feltart, egy onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagnal megtorténhetnek? Ezek teljesen rendellenes
allapotok. Ilyeneknek nem szabadna eléfordulniuk. Ez az eljards nem iranyult senki ellen személy
szerint. Elhangzott, hogy valakit , ki akarnak nyirni”. Err6l sz6 sincs. Arrdl van sz6, hogy ha a tulajdonos
valamit elvar, akkor az ligyvezetd nem mehet szembe a tulajdonos akarataval. Ha én lennék egyszerre a
tulajdonos és az ligyvezetd, akkor természetesen azt tenném, amit jonak latok. De itt az ligyvezetd nem
sajat jogan dont, hanem a tulajdonos érdekeit koteles képviselni és jO gazda mddjara eljarni. A
tulajdonosok ugy itélték meg, hogy ez nem val6sult meg. Nem volt megfelel6 egyiittm{ikdés, és minden
kritikat gy értelmeztek, mintha az személyes tamadas vagy leszamolas lenne. Errél azonban sz6 sincs.
Sajnalom, hogy idaig jutott ez az ligy, de ez nem kizarélag a Képviseld-testiilet felelossége. Ha képviseld
asszony figyelmesebben kovette volna a majus Ota lezajlott folyamatokat, akkor ezt a mostani
hozzaszolast valosziniilleg nem igy fogalmazta volna meg. Azt is latni kell, hogy méra teljesen
megromlott a kapcsolat a menedzsment és a Képviseld-testiilet k6zo6tt. Ennek ellenére tovabbra is a
tulajdonos dont. Ha valakinek volt mar munkahelye, pontosan tudja, hogy a munkaltat6 dontéseit végre
kell hajtani. Lehet, hogy az elmult 15-16 évben nem volt megfelel6 kontroll sem az intézmények, sem
a gazdasagi tarsasagok felett. Képviseld asszony maga is tobbszor elmondta, hogy ezt nem egyediil
Barna csinalhatta, hanem évtizedek 6ta igy miikodott a rendszer. Ezzel egyetértek. De ha megvaltozik a
vilag, akkor mindenkinek alkalmazkodnia kell hozza. Osszefoglaldsként ismét elmondom: ha elolvassa
az ideiglenes bizottsag jelentését, latni fogja, milyen hidnyossagokat tart fel. Majus 28. 6ta nem hivtak
Ossze a feliigyelSbizottsagot. A feliigyeldbizottsag egyszer targyalt majusban, majd csak julius 8-an este
fél nyolckor iilt 6ssze ismét. A beruhdzésokat Sulyok Barnabdés vette at. A rendezvények jelenléti ivei
szerint senki nem dolgozott tuléraban. Akkor mégis mit cstsztattak le? Ezekre és szamos mas kérdésre
sem kaptunk megnyugtaté vélaszt. Amig a tulajdonos nem kap megfelelé valaszt, addig kotelessége
tovabb vizsgalni az iigyet. Ha ez a sajat pénzével torténne, On is addig menne uténa, amig valaszt nem
kapna. Most azonban a véros pénzérdl és egy onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagrél van szo,
ezért ezt ugyanilyen komolyan kell venni. Arra kérem, hogy a jovoben ezekben az iigyekben mindig a
varos érdekeit tartsa szem el6tt. Nem mindegy, hogy egy Kft. 4 millié vagy 24 milli6 forint nyereséget
termel. Az egyes ¢és a kettes napirendi pont kozott egyértelmii ok-okozati 6sszefliggés van. A masodik
napirendi pontban a Képviseld-testiilet dont majd az tigyvezetd felmentésérdl. Ha nem menti fel, azt is
tudomasul vessziik, ha felmenti, azt is. Ez egy demokratikusan miikodé Képviseld-testiilet, ahol a
tobbség akarata érvényesiil. Ugy gondolom, ezt nem kell tuldramatizélni. Ha ez az On sajat tulajdonaban
al16 céggel tortént volna meg, valésziniileg On is hasonlé dontést hozott volna. Koszonom.

File Tamas Jozsef polgarmester: Képviseld asszony kérdezte, hogy a polgarmester kint volt-e Simon
Laszloval a helyszinen. A valaszom az, hogy nem. A helyszinen a Sajésenyei polgarmester volt jelen
Simon Lészléval, nem pedig a sajészentpéteri polgarmester. A sajoszentpéteri polgarmester nem volt
kint Simon Léaszl6val a helyszinen. Arra a kérdésre, hogy a tulajdonos tudott-e az iigyrdl, szeretném
felidézni, hogy képviseld asszony is jelen volt azon a Képviseld-testiileti iilésen, ahol Kendrovszki
Sandor elmondta: 6t személyesen az akkori jegyz6 kérte meg arra, hogy menjen ki a helyszinre és
tekintse meg az elvégzett munkat. Ebben az értelemben tehat a tulajdonos tudomast szerzett az iigyrdl,
azonban az akkori jegyz6 sem a polgarmestert, sem a Képvisel6-testiiletet nem tajékoztatta arrél, hogy
ez a helyzet fennall. Azt egyébként nem tudom, hogy a szamitogépekrol tortént adattdrlés hogyan



kapcsolodik ehhez a napirendi ponthoz, de etté] fiiggetleniil szivesen valaszolok ra: az tigy Kivizsgalasa
jelenleg is folyamatban van. K6szonom.

Molnar Krisztina képvisel6: Koszonom szépen! Csupan annyit szeretnék elmondani képviseld
asszonynak, hogy a majusi iilésen onnan indult ez az egész folyamat, hogy a Feliigyel6bizottsag a
jelentésében azt irta: elfogadasra javasolja a beszamoldt, ugyanakkor nem 4llt rendelkezésére elegendd
idé valamennyi dokumentum megfeleld attekintésére. Innen indult el az a gondolkodas, hogy a korabbi
feliigyeldbizottsagok milyen modon végezték a munkéjukat, illetve mi alapjan fogadtuk el a
beszamolokat az el6zd években. Ezt kovetden alakult meg az ideiglenes bizottsag, amely megkezdte a
vizsgalatot. Sajnos olyan dolgok deriiltek ki, amelyek rendkiviil sulyosak. Higgye el, nekem sem kénnyt
ezt jra és Gjra targyalni. Nem tudom, hanyadik alkalommal iiliink itt, és egy ember tovabbi sorsarol kell
dénteniink. Ez nagyon kellemetlen érzés, és el sem tudom képzelni, hogy az tigyvezetd Ur mit élhet at
ebben a helyzetben. Ugyanakkor azt sajnalom, hogy egyszer sem hallottam azt tdle, hogy elnézést ker,
vagy elismeri, hogy valamiben hibazott. Itt mar az a probléma, hogy pénz eltiinésének gyanija is
felmeriilt. Mar 6nmagaban ennek a gyandja is rendkiviil sulyos. Természetes, hogy megrendilt a
bizalmam az iigyvezetd trban, és &szintén szolva a Feliigyelobizottsdg munkajaban is. A Pénziigyi
Bizottsag hivatalos levélben kérte a Feliigyel6bizottsagot, hogy részletesen vizsgalja meg a beszamolot,
és tarja elénk a megéllapitasait. Ez azonban nem ugy valosult meg, ahogyan azt kértik. Nagyon
sajndlom, hogy idaig jutottunk, de Ohatatlanul felmeriil a kérdés: mi tortént azzal a pénzzel? Az
ligyvezetd kezelte szabalytalanul, vagy nem is tudott arrdl, hogy szabalytalan pénzkezelés folyik a
cégnél? Nincs szerz6dés, nem tudjuk, ki rendelte meg a rendezvényt, hany {6 vett részt rajta, majd a
rendezvény dijat egy boritékban odaadjak egy szakacsnének. Ilyet egy intézményben nem lehet
megengedni. Nalunk ennek pontos eljarasrendje van. Nem fordulhat el6, hogy valaki egyszeriien beir
valamit egy naptarba anélkiil, hogy arrdl tdjékoztatna. A bérl6 bejon, szerzddést kotiink, elore befizeti a
bérleti dijat, megkapja a szaml4jat, és van egy kollégam, aki munkaidékeret szerint végig jelen van a
rendezvényen, nyit, zar, és ha barmilyen probléma adddik, intézkedik vagy értesit engem. Nem
gondolom, hogy bérki személyében szeretné bantani Barnit. Emberileg engem sem bantott soha.
Ugyvezetoként azonban olyan hibék deriiltek ki, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha rolam
deriiltek volna ki ilyen hidnyossagok, én is nagyon rosszul érezném magam, de azt gondolnam, hogy a
minimum az lenne, hogy felallok a tisztségemb6l. Mas intézményvezetdt — kiilondsen a korabbi vezetés
idején — mar a vizsgalat idétartamara is felmentettek volna a munkavégzés alol. Mi most még ezt sem
tettiik meg. Senki nem mondta az ligyvezetd urnak, hogy barmi személyes problémank lenne vele,
egyszeriien mindannyian rosszul érezziik magunkat ebben a helyzetben. Ugy gondolom, hogy senkinek
nem célja tonkre tenni valakinek az életét. Ugyanakkor olyan dolgok torténtek, amelyeket egyszeriien
nem lehet megmagyarazni. Azt is mérlegelniink kell, hogy mit fogunk errél mondani a lakossagnak.
El8bb-utébb ugyis minden ki fog deriilni. Véleményem szerint ez a helyzet mar nem védhetd. A
beszamolot végiil azért kell elfogadnunk, mert a multkori iilésen is ugyanarra a kovetkeztetésre
jutottunk: a Feliigyel8bizottsag végiil ugyanazt a javaslatot tette, mint kordbban. Nem szeretnénk, hogy
a varost jelentds pénziigyi hatrany érje amiatt, hogy a sziikséges beszdamolok nem késziilnek el
hataridére. Ebben az esetben a tobbi intézmény sem tudna hataridében benyujtani az eldirt
dokumentumokat. Erzsike osztalyvezetd asszony mar hosszabb ideje aggddik amiatt, hogyan tudjuk ezt
a helyzetet megoldani. Valéban egyetlen betli sem valtozott a beszamoldban. Senki nem allitja, hogy
annak minden megallapitisaval egyetért, de jelenleg mar nincs mas lehetéségiink. Ez a probléma.
Kd6szonom.

File Tamas Jézsef polgarmester: Vagasi Zoltan képviseld ur, Oné a sz6.

Vagasi Zoltan: K6szoéndm a szot, tisztelt polgarmester Gr! Megmondom 8szintén, hogy nemcsak egy
kicsit, hanem mélységesen fel vagyok haborodva. Egy ujonnan felallo televizidra azt mondani, hogy
majd ugyis el fogja ferditeni a valdsagot, szerintem elfogadhatatlan. Mindannyian részesei voltunk
annak, amikor megalakult a Képviselo-testilet. Kamasinszki Janos, Kocsi Tibor és én a
Sajoszentpéterért Egyesiilet tagjaiként keriiltiink be a testiiletbe. Voltak olyan Képvisel6-testiileti tilesek,
amikor ennek a harom képviselének — nyugodtan mondhatom, hogy Griembereknek — érdekes modon
elvették a hangjat és a képét. Most bizalmat szavaztunk Bodo Jozsefnek és Kovacs Gyulanak, €s ugy
gondolom, hogy egy szinvonalas televizids misort fognak késziteni. Erre képviseld asszony rogtén



azzal vadolja meg a televizidt, hogy el fogja ferditeni a valésagot. Ezt a neviikben is kikérem magamnak,
mert meggy6z6désem, hogy nem ezért vallaltak ezt a feladatot, és nem azért fognak éjt nappalla téve
dolgozni, hogy elferditsék a valdsagot, hanem azért, hogy azt mutassak be, ami a Képviseld-testiileti
liléseken valoban elhangzik. Ismerem Bod6 Jozsef igazgato urat, €s biztos vagyok benne, hogy ilyesmi
még csak eszébe sem jutna. Azt gondolom, ezt a feltételezést mindenkinek érdemes lenne elvetnie.
Tisztelt képviseld asszony! Ugy gondolom, amikor eljéviink egy Képviseld-testiileti iilésre, nem art
eldtte elolvasni az eldterjesztéseket €s a hozzajuk tartozé anyagokat. Ez nagyon fontos, mert igy nem
olyan kérdésekre reagalunk, amelyekre mar korabban valaszt kaptunk. Az elébb is elhangzott, hogy a
beszamoldban semmi nem véltozott. En mindig is azt mondtam, hogy kevés az id6 arra, hogy péntek
délutan megkapjuk az eldterjesztéseket, hétfon pedig mar bizottsagi iilést tartsunk. Ennek ellenére tgy
gondolom, hogy aki egyszer elvallalta ezt a megbizatast, annak nemcsak az a feladata, hogy jelen legyen
a testiileti {ilésen, hanem az is, hogy az anyagokat el6zetesen attanulmanyozza és dolgozzon veliik. Az
elébb elhangzott, hogy azért van itt, mert megvalasztottak. Szerintem ez 6nmagaban nem elég. A
hozzasz6lasok hangnemével kapcsolatban még annyit szeretnék mondani, hogy annak idején — ha jol
emlékszem — dr. Vamos Zsuzsa aljegyzé asszonynak is jeleztem: probaljunk nyugodtan, érthetéen
beszélni. Nincs sziikség kirohanasokra vagy személyeskedésre. Ezt minden képviselének mondom. Ez
nem az a forum, ahol indulatbdl kell megszolalni, hanem nyugodtan, érthetden kell elmondani a
véleményiinket, és kozosen kell a varos érdekében dolgoznunk. K6szoném.

File Tamas Jozsef polgarmester: Nagyné Szabados Maria képvisel6 asszony, Oné a szo.

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: K6szoném szépen, hogy megadta a sz6t, polgarmester tr.
Maskor jobban odafigyelek arra, hogy mikor kaphatok szé6t. Ha lehet, sorban szeretnék reagalni. Kocsi
képvisel6 Gr elmondta, hogy semmi nincs megfeleléen dokumentalva. Valdban tobbszdr emlitette ezt a
vizsgalobizottsagi iilésen is. Nekem azonban az a probléméam, hogy ugy érzem, végiil egyetlen ember
viszi el a feleldsséget. Ontdl, mint a vizsgalobizottsig elndkétdl hangzott el azon a hosszi
meghallgatason, hogy: ,,Ezzel az a baj, Barna, hogy igy te fogod elvinni a balhét, mert semmi nincs
lepapirozva.” Ez valoban elhangzott. Eppen ezért igy gondolom, hogy vannak még olyan tények, adatok
¢és koriilmények, amelyek mas megvilagitasba helyezhetnék ezt az ligyet. Csakhogy azok az emberek
mar nem dolgoznak itt, nincs lehet6ség Oket meghallgatni, nincs nyilatkozatuk, ezért szamomra a
torténet még nem teljes. A masik dolog, hogy tobbszér elhangzott: ilyen nem torténhet meg. Valéban
nem torténhetne meg, ugyanakkor a valdsag az, hogy megtortént, és tobb mint egy évtizeden keresztiil
igy miikodott a rendszer.

File Tamas Jézsef polgarmester: Folytathatja, képviseld asszony. A jegyz6 asszony és az aljegyz6 ur
jelezte, hogy a tovabbiakban olyan kérdések is érintettek lesznek, amelyek a zart iilés anyagat képezik,
ezért az lilést ezen a ponton zart {iléssé kell nyilvanitanom. A tovabbiakban elhangzé rész nem tartozik
a nyilt iilés napirendjéhez, ezért az egyeldre nem hozhatd nyilvanossagra. K6szondom.

Zart ulés kezdete: 10:57
Zart iilés vége: 11:10

File Tamas Jozsef polgarmester: A Képviselo-testiilet a munkajat nyilt iilés keretében folytatja.

Téthné dr. Bodgél Gizella, a Feliigyel6bizottsiag elndke: K6szonom szépen! Szeretnék reagalni két
pontra. Az egyik az, hogy januartdl miért nem iilt 6ssze a Feliigyelobizottsag. Ez a kérdés a mult
alkalommal is elhangzott. En ezt tSbbszor jeleztem, és akkor is elmondtam, hogy t6bbszor kértem olyan
dokumentumot, amely a Feliigyelobizottsag miikddésére vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza: milyen
szabalyzat alapjan miikodik, hogyan kell eljarni, mikor kell iilést tartani. Ilyen dokumentumot nem
kaptunk. Oszintén megmondom, hogy véartam volna egy megkeresést a tulajdonos részérél, hiszen a
tulajdonosok valasztottak meg benniinket. Mivel a Feliigyeldbizottsagnak nem volt elndke, akit az elsé
ilésen valasztottunk meg, ezért addig kérdés volt szdmomra, hogy ki hivja 6ssze az elsd iilést. A
beszamold targyalasa kapcsan végiil az ligyvezet6 hivta 6ssze a Feliigyeldbizottsagot, azonban amikor
a jogszabalyokat tanulméanyoztam, arra jutottam, hogy az elsd iilés dsszehivasa nem az 6 feladata lett
volna, hanem a tulajdonosi oldalrdl kellett volna kezdeményezni, példaul a polgarmester ur részérol.



Ezért alakult ki ez a varakozasi idd. A masik dolog, amire szerettem volna reagalni, Molnar képviseld
asszony hozzaszolasa volt a julius 9-i iiléssel kapcsolatban. A Pénziigyi Bizottsagtol kaptunk egy
megkeresést, amely tajékoztaté jelleggel kérte, hogy julius 9-ig foglalkozzunk az tiggyel. Ezt
megeldzden volt egy Képviseld-testiileti iilés, amelyrdl ugyan még nincs jegyz6konyv, ezért pontosan
nem tudom idézni az ott elhangzottakat, de emlékeim szerint a jilius 9-i hataridérél nem sziiletett kiilon
déntés vagy szavazas. Inkabb arrél beszéltiink, hogy a Feliigyelobizottsig meg tudja-e tartani addig az
iilését. En folyamatosan kértem a sziikséges jegyzOkonyveket a Feliigyelobizottsag munkajéhoz €s
ahhoz, hogy a dontéseinket megfelelden megalapozhassuk. Ragaszkodtam ahhoz, hogy a testileti
jegyzokonyvek rendelkezésiinkre alljanak, mert azokbol tudtuk volna pontosan megallapitani, milyen
feladataink vannak, illetve milyen hatarozatok sziilettek. T6bbszor elhangzott a testiileti dontések €s a
torvényesség kérdése is. En tovdbbra is azt tudom hangstlyozni, hogy a jogszerii és torvényszerti
miikddés biztositasa, illetve ennek figyelembevétele a testiilet részérdl is tulajdonosi érdek. Most
elsésorban a tulajdonosokhoz szeretnék fordulni egy olyan ténnyel kapcsolatban, amely a munkam soran
jutott a tudomasomra. Feleldsségemnek és kotelességemnek érzem tajékoztatni a tulajdonosokat minden
olyan tényrdl és koriilményrdl, amely dsszeférhetetlenséget, érdekellentétet vagy a partatlan ellendrzes
latszatanak sérelmét vetheti fel. Neveket most nem szeretnék emliteni, azonban ezt az anyagot a végen
papir alapon atadom polgéarmester irnak, név szerint feltiintetve az érintetetteket. A tulajdonosi érdekek
védelme és a kozvagyon, illetve a kdzpénzek felhasznalasanak atlathato ellendrzése érdekében jartam
el. Ennek soran olyan nyilvanos cégadatok és céginformaciok jutottak a tudomasomra, amelyekrél Ggy
gondolom, hogy a tulajdonosoknak feltétleniil tudniuk kell ahhoz, hogy jogszerl dontéseket tudjanak
hozni. Ennek alapjan megallapitottam, hogy tobb, egymassal személyi, infrastrukturalis és tevékenységi
kapcsolatban allé gazdasagi tarsasag miikdik, amelyek tevékenységi korei részben atfedésben vannak
az onkormanyzati kozétkeztetési feladatellatas teriiletével. Ezek koziil egy térsasig egy képviseld
érdekeltségéhez kothetd, akirdl korabban mar szé esett, hogy hasonlé tevékenységet végzd céget
miikodtet, illetve egy masik tarsasag a FeliigyelObizottsag egyik tagjahoz kothetd. Az elsé ilyen tarsasag
kozos tulajdonban 4ll. F6 tevékenységi korei az éttermi vendéglatas, a szerzddéses étkeztetés €s a
rendezvényi étkeztetés. A tarsasag székhelye egy budapesti székhelyszolgaltaté altal biztositott cimen
talalhato. A két érintett személy ebben a tarsasigban tulajdonosként szerepel. A cégkivonat szerint a
tarsasaggal szemben tobb végrehajtasi eljaras is indult az elmult évek soran, tovabba a 2025. eévi
beszamoldja a mai napig nem keriilt kdzzétételre, és a korabbi években is rendszeresen késedelemmel
teljesitette ezt a kotelezettségét. A masodik érintett tarsasag az egyik érintett személy kizarélagos
tulajdonaban all, aki egyben a tarsasag iigyvezetSje is. Ennek a térsasignak a székhelye szintén
ugyanannal a budapesti székhelyszolgaltatonal talalhato. Fo tevékenysége az élelmiszer-
kiskereskedelem. Ennek a cégnek a 2025. évi beszamolodja szintén nem keriilt még kozzétételre, €s a
korabbi években is rendszeresen késedelemmel teljesitette ezt a kotelezettségét. A harmadik tarsasag a
FeliigyelSbizottsag egyik tagjahoz kdthetd, aki ligyvezetoként vesz részt annak mikodésében. A tarsasag
tevékenységi korei gyakorlatilag megegyeznek a maésik érintett fél kizardlagos tulajdonaban allo
tarsasag tevékenységi koreivel. Ez a cég 2023. marcius 26-a 6ta miikddik. Ugy gondolom, hogy a
tulajdonosoknak fontos latniuk ezt a kapcsolatrendszert, mert a hdrom tarsasag nem egymastol figgetlen
szereploként jelenik meg, hanem két egymassal Osszefliggd személy érdekeltségi korén keresztiil
kapcsolddnak egymashoz. Ez a kapcsolat a tevékenységi korokben is megmutatkozik, hiszen az éttermi
vendéglatas, a kiskereskedelem, valamint az élelmiszer-alapanyagok gyartdsa mind érintett tertilet. A
sokat emlegetett, kozos tulajdonban 4116 tarsasag kiilonosen azért lehet relevans, mert a cégkivonat
szerint tevékenységi korei kozott szerepel a szerzOdéses étkeztetés és az egyéb vendéglatas is. A kozds
tulajdonban 4ll6 tarsasag, valamint az érintett fél kizarélagos tulajdonéban 4ll6 tarsasag ugyanazon
fovarosi székhelyszolgaltatd cimére van bejegyezve. A gazdasagi és infrastrukturalis kapcsolat is
jelezhetd a két tarsasag kozott és ez a kapcsolat ésszeriien fennallhat. A gazdasagi, személyi,
infrastrukturalis és tevékenységi kapcsolatok, valamint az dnkormanyzatnal viselt tisztségek egyideji
fennallasa olyan tények, amelyek tovabbi kérdéseket vethetnek fel. A Feliigyelobizottsag érintett tagja
t6bb alkalommal figyelmen kiviil hagyta a Feliigyelobizottsag miikodésére vonatkozo, jogszabalyban
eldirt eljarasi rendet, amelyekre levelezéseink soran tobb alkalommal is felhivtam a figyelmét.
FeliigyelObizottsagként nem fogadtunk el olyan hatarozatot, és nem dontéttiink arrdl, hogy az adott
feladatot az érintett tagunk részére delegaljuk. Olyan mennyiségii, részletes és olyan teriiletekre
kiterjedé adatokat kért az iigyvezet6tdl, amelyek elsodlegesen nem feltétleniil a beszamolo
elfogadasahoz kapcsolddtak, mint elsédleges feliigyel6bizottsagi feladat. Ezt a volt feliigyel6bizottsagi



tag nevében is nyilatkozhatom, aki a mult iilésen mondott le, hiszen akkor még jelen volt. O sem értette
pontosan, hogy ezek a dokumentumok miért lennének sziikségesek a beszamolo elfogadéasahoz. A
levelezésiinkbdl, amelyet csatolni fogok €s atadok polgarmester urnak, egyértelmien lathaté lesz, hogy
az altala kért dokumentumok milyen okbol és mikor lehetnek relevansak. Ezeket a kérdéseket korabban
megbeszéltiik, a dokumentumokat 6sszeéllitottuk és elfogadtuk. Amikor az alapitdk is elfogadjak majd
az iigyrendiinket, akkor lesznek ezek az anyagok megfeleléen felhasznalhatok. Az altala bekért
dokumentumokrdl azonban mi csak az anyagok megkeresésével parhuzamosan, és nem azt megel6z6en
kaptunk tajékoztatast. Szeretném érzékeltetni, hogy Feliigyeldbizottsagként nem szavaztunk meg
feladatdelegalast az adott tag részére. A vizsgalobizottsag jelentése, amely pontokon keresztiil vizsgalja
a felmeriilt kérdéseket, olyan teriileteket érint, amelyek megegyeznek azokkal, amelyekkel kapcsolatban
a Feliigyelobizottsag érintett tagja dokumentumokat kért. Ez részemrdl tobb kérdést is felvet. Az
anyagokat attekintve felmeriil bennem annak a lehet6sége, hogy a Feliigyelbizottsag tagja elézetesen
tajékoztatast kaphatott a vizsgalobizottsag altal vizsgalni kivant teriiletekrél. Ez szamomra rendkiviil
aggalyos, mert a vizsgalobizottsag tagjai alapitoként is eljarnak, és a bizottsag egységét megkeriilve
egyetlen taggal vették fel a kapcsolatot €s miikodtek egyiitt. A masik aggélyos koriilmény az, hogy a
FeliigyelObizottsag részérol fennalld kontroll hidnyaban a megkért dokumentumok akar sajat
felhasznalasra is keriilhettek. A megszerzett dokumentumok alapjan ugyanis olyan informacidk
keriilhettek az érintett FeliigyelObizottsagi tag birtokaba, amelyek az ligyvezetése mellett 2026. marcius
3-atol miikodo, hasonld tevékenységet végzo tarsasag szamara lizleti értéket vagy gazdasagi eldnyt
jelenthetnek. Ezek alapjan szeretném rogziteni azokat a tényeket, hogy az érintett személyek — a
FeliigyelObizottsag tagja és egy képviseld — kozos tulajdonban 1€vo, étkeztetéssel foglalkozd
véllalkozasban érdekeltek. Ez a vallalkozas az 6nkormanyzati céghez hasonld tevékenységet végez. A
két személy gazdasagilag Osszefonddik, az Onkormanyzati cég mikodésére részletes ralatassal
rendelkeznek, illetve a kozos vallalkozassal kapcsolatban tobb végrehajtasi eljaras is folyamatban van,
tovabba tobb esetben jogszeriitlen gazdasagi magatartds is megéllapithat6. Tulajdonosi érdekek
képviseldjeként és 6rzdjeként felvetném, hogy vizsgélni sziikséges lehet azt, hogy az érintett személyek
kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi érdekeltsége érinthette-e az Onkorményzati cég ellendrzését.
Vizsgalando lehet tovabba, hogy a Felligyeldbizottsag tagja €s a masik érintett személy rendelkezhetett-
e olyan informaciokkal, amelyek egy hasonld tevékenységet végzd véllalkozas szamara iizleti értéket
vagy gazdasagi elonyt jelenthettek. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a koz0s érintettséget
megfelelden bejelentették-e, részt vettek-e olyan dontések meghozataldban, amelyek esetében
személyes vagy gazdasagi érdekiik fennallhatott, illetve, hogy a fenti koriilmények érinthették-¢ a
Sajoszentpéter Kozétkeztetési Nonprofit Kft. ellen folytatott vizsgalobizottsagi eljards és az ahhoz
kapcsolddo 6nkormanyzati dontések partatlanségat. Feliigyeldbizottsagi elndkként azon az allasponton
vagyok, hogy a tulajdonosi érdekeket minden koriilmények kozott szem el6tt tartva az nkormanyzatnak
nem célszeri olyan helyzetet fenntartania, amely a partatlan ellenérzésbe vetett bizalmat megingathatja.
A kozéletben nemcsak a tényleges partatlansag fontos, hanem az is, hogy a dontéshozok kiviilrdl is
fiiggetlennek és elfogulatlannak tiinjenek. Ennek mar a latszatat is el kell keriilni. A Feliigyel6bizottsag
és a vizsgalobizottsdg munkaja soran olyan informaciok valhatnak ismertté, mint példaul szerzédések,
koltségszamitasok, beszallitdi adatok, foglalkoztatasi adatok, miikodési folyamatok €s stratégiai tervek.
Ezek olyan gazdasigi informaciok, amelyek iizleti értékkel birhatnak. Az ilyen informéacidk
felhasznalasa, vagy akar annak lehetdsége is aggalyos lehet. Felmeriilhet annak a kockazata, hogy az
érintettek a vizsgalat vagy az ellendrzés iranyat tudatosan vagy akar akaratlanul befolyasolhatjak. Ez
mindenképpen felvetheti az Osszeférhetetlenség és az elfogultsag kérdését, valamint azt, hogy az
érintettek az adott ligy targyalasaban és a dontéshozatalban egyaltalan részt vehettek-e. Az elmondottak
kizarélag dokumentumokkal igazolhat6 tényeken alapulnak. Ezek alapjan kérem a tulajdonost6l annak
vizsgélatat, hogy ezek a koriilmények fennallhattak-e, illetve hogy a vizsgalat ideje alatt megvaldsult-e
Osszeférhetetlenség, érdekellentét vagy a bejelentési kotelezettség elmulasztadsa. Még annyit szeretnék
elmondani, hogy felhivnam a tulajdonosok figyelmét arra, hogy a megallapitasaikat szintén tényekkel
legyenek szivesek alatdmasztani, ahogyan én is teszem. Az anyagot Osszekészitettem, és szeretném
atadni. A malt alkalommal nem volt lehetéségem reagalni az utols6 pontra, amely a személyemmel
kapcsolatban hangzott el, miszerint nem tartandm szem el6tt a partatlansagot vagy a kozvagyon
védelmét. Szeretném elmondani, hogy akik nem ismernek személyesen, azok szamara is fontos lehet
tudni: a kdzvagyon fogalmat és a partatlansag kovetelményét olyan munkakorben is képviselem, ahol
egy monopolhelyzetben 1év6, allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag megfelelési szakjogaszaként



dolgozom. Ez azt jelenti, hogy a jogszerliséget, a torvényességet és a szabalyszerliséget minden teriileten
vizsgalnom kell, és ezért felelosséggel tartozom. Mindezt azonban erkdlesi €s etikai normak betartasa
mellett végzem. Az Allami Szamvevdszék ellendrzései is szoba keriiltek. Ebben a pozicioban magam is
részt vettem Allami Szamvevoszék altal végzett ellendrzésben, és mivel egy Magyar Nemzeti Bank
tulajdonaban 4ll6 leanyvallalatrol van sz6, a Magyar Nemzeti Bank részérél folyamatos megfelel6ségi
és jogszerliségi kontroll alatt allunk. Ezt a szemléletet és ezt a tapasztalatot tudom képviselni. Nem
gondolom, hogy szdmomra ismeretlen lenne, mit jelent a partatlansag €s mit jelent a kdzvagyon
védelme. Ezeket az elveket tartom szem el6tt. Ezt szerettem volna a tulajdonosok szamara egyértelmiivé
tenni annak érdekében, hogy olyan dontést tudjanak hozni, amely jogszer(i és torvényszerii. K6szénom
szépen!

File Tamas Jozsef polgarmester: Koszonom. Az egyes ponthoz szeretnék hozzaszolni. En ugy
emlékszem, hogy azt a tajékoztatast kaptam, hogy a mult heti testiileti iilésen a tulajdonos részérdl
megbeszélték, hogy hogyan kell iilésezni, hogyan nem kell, ezeket mind atbeszélték. Ezt a tajékoztatast
adta jegyz6 asszony ezzel a felvetéssel kapcsolatban, a feliigyelobizottsagi felvetéssel kapcsolatban.
Gondolom, a képviselétarsaknak is lesz hozzaszolasa, de hat a feliigyeldbizottsagot a Képviseld-testiilet
vélasztotta meg egyhangulag.

Molnar Krisztina képvisel6: Hat most itt megint megy az adok-kapok, gy latom, soha senki nem
hibas, tehat biztos, hogy nem mindegy a kép. A pénziigyi bizottsagnak egy levele volt, amit nektek
kiildott, amir6l nem szavazott réla senki. Nem, a pénziigyi bizottsag tigy dontott, hogy ir egy levelet,
amelyben kértiik azt, hogy vizsgaljatok feliil a dolgot. Nem sikeriilt, azt azért elmondhatjuk, igaz?
Mert bar annyit beszéIt volna a bizottsag a beszamolordl vagy errél az tigyrél, mint amit most eléadtal
egy masikkal kapcsolatban, amibe én nem fogok hozzaszdlni, hiszen majd az illetékesek vélaszolnak,
ahogy akarnak. De azt gondolom, hogy a partatlansag... Na, tehat hagyjuk, mert azt gondolom, hogy
voltam ¢én is feliigyeldbizottsagi tag, két-haromhetente Osszeiiltiink, barmi tértént, nekiink arrdl tudni
kellett, és kellett, hogy véleményiink is legyen arrdl a cégrol. Tehat az szerintem egy komoly dolog. Azt
gondoltuk, hogy ti is komolyan fogjatok ezt venni, és ha mar ez a szerencsétlen eset eléfordult, és
szamtalan dolog itt kérdésessé valt, én azt vartam volna, mint a pénziigyi bizottsag egyik tagja, hogy ezt
ti most tényleg komolyan utdnajarjatok, és probaltok nekiink valaszokkal segiteni, de nem kaptunk
igazandibol valaszt. Ezért vagyunk egy kicsit szerintem elégedetlenek. K6szondm szépen.

File Tamas Jozsef polgarmester: Kocsi Tibor képviseld ur!

Kocsi Tibor képvisel6: Hat akkor kezdjik, kezdjilk! Tehat ennyi zagyvasagot, amit itt Gizus
osszehordtal, hat ne haragudjal, de igen, tehat teljesen amortizalod magad, méghozza nagyon keményen.
Tehat ilyeneket beszélni... Rolam besz€lsz? Tehat nyugodtan, mert én vagyok a Kocsi Tibor, és nekem
van egy cégtarsam, Lugosi Barbara. Na most az, hogy Lugosi Barbara élelmezésvezetd, és nagyon jo
munkat végez a cégnél. Mondom, nem vagyok iigyvezetd, csak én is tulajdonos vagyok, meg 6 is, mert
mas az iigyvezetd. Ha megnézted volna, akkor ezt is lattad volna. Tehat az a 1ényege, hogy itt most egy
embert hoz be a Képviseld-testiilet, aki tudja, hogy mit kell csinalni. Elmondhat6, hogy egyediil abban
a feliigyeldbizottsiagban 6 tudta, hogy mit kell csinalni, mert sajnos te nem tudtad. De nem is ez a
lényege. Az, hogy megbuktatja az egész feliigyeldbizottsagot, az az ember ravilagit arra, hogy nem
formailag, hanem tartalmilag kell nézni egy beszamolot. Es megint el6jon ez a tipikus bevalt modszer.
En nem tudom, hogy Sajoészentpéteren van néhany ilyen ember, hogy felhivjék a figyelmiiket arra, hogy
hiilye vagy a téméhoz, és utdna bebizonyosodik, hogy tényleg az, majd utana felhdborodik, hogy miért
mondjatok el. Ez dobbenetes. Tehat ezt komolyan mondom, hogy abbol kifoly6lag, hogy megbuktatnak
egy komplett rendszert, de nagyon keményen, a feliigyelbizottsag egyes tagjai ehhez asszisztalnak.
Ehhez leirjék, hogy formailag — mint ahogy leirod — formailag kell csak vele foglalkozni, egyéb
dolgokkal pedig nem. Hat ilyet én még az életemben nem lattam! Nem tudom, hogy milyen dsszefliggés
van abban, hogy valaki ajanl egy jo feliigyel6bizottsagi tagot, aki ért legalabb ahhoz, amit csinal.
Budapesten tobb céget ellendrzott mar, és elmondhatom, hogy nem ilyen kis cégeket, hanem ettdl sokkal
komolyabb cégeket, és tudja, hogy mit kell csinalni. Ellentétben masokkal, akik ugyan megvalasztjak
ket januar elsejével, majd utdna majusban deriil ki, hogy ki az elnok. Az elnok pedig nem csinal semmit.
Ul a széken és gondolkodik, hogy mit kellene csinalni. Na most elmondom, hogy ilyen



feliigyelobizottsagi  elndkre nem  biztos, hogy sziiksége van Sajészentpéternek. Olyan
feliigyelObizottsagi elndkre, aki egyszer hivta 6ssze a feliigyel6bizottsagot, aki ott esetleg kérdezett,
mint ahogy most itt hallottuk, kérdezett dolgokat, és 6t megtdmadjak. Hat hagyd, kérdezzem mar meg
akkor, hogy hogyan kellene miikodni? Mint a régi partrendszerben? Ehhez vagy hozzaszokva, hogy nem
néziink semmit, nem kérdeziink semmit, csak dontiink? Ugyanazt csinaljatok, mint az el6zé
feliigyelobizottsag: két kavé, harom cigi kdzott rabdlintotok. Tehét ez dobbenetes! Es engem szélitasz
meg? Hat én is megszolitandlak téged, hogy te milyen viszonyban vagy Barnaval? Hogy merted
elvallalni a feliigyel6bizottsagi elndkséget? Hogy merted elvallalni? Tudod, mire gondolok? Amikor
egyetemre jart? Na, akkor beszéljiink mar err6l! Dobbenetes! Tehat ilyen embereket, akiket nem szolit
meg az ember, nagyon régdta ismernek, soha nem volt kozottiink ilyen probléma. Most én nem
szolitottalak meg egyszer sem, de ilyen galdd modon, hatulrdl jovo, tipikus... hat ne mindsitsem.
Beledllsz egy olyan struktirédba, amely a tulajdonos érdeke, hogy mindent tudjon. Te asszisztalsz az
Osszes olyan munkahoz, amihez neked nem asszisztalnod kellene, hanem iildozni kellene. Mondom
tovabb!

Vagasi Zoltan képvisel6: Szeretnélek megkérni az etikus viselkedésre.

Kocsi Tibor képvisel6: En is felhivom a figyelmet, ez egy tarsasjaték. Tehat hogyha itt jénnek
dolgokkal, akkor sajnos vissza kell menni.

Téthné dr. Bodgil Gizella, a Feliigyel6bizottsig elnke: Nem, nem. En szeretnék egy picit... En itt a
tulajdonosokat tajékoztattam egy Osszeférhetetlenség felmeriilésérol. Nem tudom, megkértem a
polgarmester urat, megkértem a tulajdonosokat, hogy ezt legyenek kedvesek kivizsgélni. Senkit nem
neveztem meg, arra kértem, hogy odaadom neki az anyagot, és legyen kedves megv1zsgalm En a
jogszeriiséget szeretném. Osszeférhetetlenségrdl van sz6. ltt volt Hatala képvisel6 ur, az orszaggyiilési
képviseld, és 6 vetette fol az osszeférhetetlenséget. O akkor kapott egy olyan valaszt, azt hiszem, toletek,
bar nem lattam, mert jegyzokonyv még nincs, hogy ugye itt nem all fenn semmi ilyen. Na most ezek
szerintem megalapozzak, én csak egy felvetést tettem a tulajdonos részérél, hogy vizsgalja ki, legyen
kedves, jarjon utdna. Ha fennall, akkor jarjunk uténa, ha viszont nem all fenn, akkor egy megnyugtat6
valasz szerintem a tulajdonos részérdl, hogy mindent jogszabdlyszeriien tesz rendbe, és Ggy jar el,
valamint ennek megfeleléen hozza meg a dontését. Es foleg egy ilyen... Most, ha jol értem, akkor itt
lesz egy rendorségi tigy.

File Tamas Jozsef polgarmester: Egyszeriien a beszdmolo elfogadasanal tartunk. Beszamold, csak.

Téthné dr. Bodgal Gizella, a Feliigyelobizottsag elnike: En azt szeretném, hogy a tulajdonosok
érdeke, hogy a jogszerliségnek megfeleljen a tulajdonos. Ennyi kérésem lenne, és én senkit nem
neveztem meg. En egy felvetést tettem, adtam le a polgarmester urnak, mint tulajdonosnak hogy legyen
kedves, jarjon el, és ha ez felvetddik, akkor ezt tegyiik rendbe jogszabaly szerint. En csak ennyit
szerettem volna. Nem szerettem volna... En direkt azért is mondtam, hogy nem személyeskedek, én nem
neveztem meg senkit. Majd a polgarmester ur eldonti, hogy hogyan jar el, és hogyan fogja ezt kezelni,
ez mar az 6 dontése. Nekem az van benne a szabélyban, az 6sszesben, mindenhol azt olvastam, hogy
nekem a tulajdonosokat mindenrdl tajékoztatnom kell, ami az 6 miikodését vagy érdekeit veszélyezteti.
Na most egy Osszeférhetetlenség felvetiilése miatt ne tdamadjanak mar minket! Most, ha ezt nem én
vetem fol, hanem majd valaki esetleg ezt kiviilrol teszi meg, akkor ez nem lenne rossz a tulajdonosnak?
Ezt most csak kérdezem. Tehat ezt most nem ugy kell ram tekinteni, hogy én tdmadok barkit, és Isten
Orizz, ezt csak azért gondoltam, hogy én vessem fol, mint feliigyelébizottsagi elndk, hogy ezt beszéljiik
meg a tulajdonossal, tegyiik rendbe, €s ne adjunk tdmadasi feliiletet barkinek. Ne ezzel j6jjon majd adott
esetben az a személy, aki mondjuk renddrségi ligyben érintett lesz, és ¢ fogja folvetni. Akkor az... Hat
ennyi.

Kocsi Tibor képviseld: Tehat itt egy a probléma: ez a holgy Szentendrérol lejon ide, hat 6 segiteni akart.
Neki ez ptip a hatan. Csak még egyszer mondom: itt egy a lényeg. Egy ember volt, aki feltart bizonyos
dolgokat, aki latott mar ilyet kozétkeztetési szempontbdl. Ez az ember az, aki most kért dolgokat.
Nagyon helyesen kért dolgokat, csak ezt szabalyszeriien tegyiik meg! En se értem, az a lényeg: a



vezetéshez & ért hozza. Tehat neki nem kellett sugallni Kis Pistdnak, hogy mit kérdezzen az
ligyvezet6tdl. Csak ezt azért mondom. Nem a szakmaisaggal van a baj, hanem azzal, hogy ezt jogszeriien
csinaljuk meg. Tehat az a lényege, az a lényege, hogyha gy van, akkor természetesen nagyon oriil neki
akkor, hogyha ezt is csak szivességbdl vallalta el. Mert aki ott volt, én hivtam fel személyesen, ott
voltunk tobb képviseld, én gybztem meg, hogy egyaltalan legyen egy olyan ember, aki ért ehhez a
kozétkeztetéshez. Akkor azt mondta, hogy rendben van, elvéllalja. De semmi probléma nincsen. Hogyha
ilyen dologban nem kell segitség, akkor nem lesz segitség. Ha nem &sszeférhetetlen, akkor meg majd
uténa kell nézni, akkor le fog mondani. De ez csak egy felvetés volt, ez nem tdmadas volt. De ez elég...
Ugy éreztiik, hogy ez timadas volt, mert valoban igy van, ahogy Molnar Krisztina mondta, tehat errél
megint errdl a picirdl van sz6, hogy nem lehet igy, kdssiink bele, ezt csinaljuk. Tehat azzal kellett volna
foglalkozni ilyen nagy bdszen, komolyan mondom, nem azzal, hogy kinek milyen cége van, ugyanugy
tulajdonos-e, mert elmondandm, valami 5 szazaléka van, tehat nem is biztos, hogy ez Gsszefuiggést,
kapcsolatot jelent. Tehat nincs benne szinte semmije. Egyszeriien ez, hogy kutakodunk utdna a
cégbirdsagnal, hogy most ugye ez a két ember egy cégben van benne. Hat most ugye itt a lényeg az,
hogy szakmailag mit tud az az ember hozzatenni egy feliigyeldbizottsaghoz. Na most elmondom: ha ez
az ember nem lett volna ott, akkor most nem lenne itt ez az ligy. Ez a lényege. Tehat nagyon oriilok,
hogy ott van, de majd el fogom neki mondani, hogy ne legyen ott. Tehat ez a lényege, hogy
mindenképpen fogom tajékoztatni, hogy ezek utdan mivel Osszeférhetetlen. Tehat hogyha ez
megnyugtatd, kedves Gizike, akkor a masik tag is el fog bucsuzni. En fogom megkérni, és te fogsz
maradni egyediil, hogyha ezek utén nem gondolod te is gy, hogy le kell mondanod. Tehat én tgy
gondolom, hogy az a normalis, hogyha te is lemondasz, és akkor fogunk valasztani majd egy uj komplett
feliigyeldbizottsagot. Nekiink megmgott ezek utan, sajnos most mar nekem is megingott benned a
bizalmam. Tapa Ottéval nem tudom, mi tortént a multkor. O volt az az egyediili ember, akirél sz6 se
esett, de 6 valami miatt gy érezte, hogy el kell mennie. Tehat igy gondolom, hogy amilyen nagy
dolgokat gondoltunk errdl a bizottsagrol, hogy a multkor elmondta, hogy itt lenne egy jo pénziigyes, itt
lenne egy j6 jogasz végzettségil, itt lenne olyan, aki a kozétkeztetésben, az élelmezésvezetésben teljesen
profi, és itt lenne egy ilyen pitbull tipust, mint a Tapa Ottd, ez a legjobb Osszetételi bizottsag. Es innent6l
kezdve ez ugy jon le, hogy bizonyos szubjektiv dolgok miatt nekem meggydz6désem, hogy ezt a
bizottsagot fel kell oszlatni. Tapa Ott6tél Lugosi Barbaran at beleértve téged is Gizus. Ugy gondolom,
hogy itt az ideje, hogy ezt neked is be kell jelentened, hogy lemondasz a feliigyel6bizottsagi elndki,
illetve tagsagi viszonyodrol. Teljesen egyértelmii, és nagyon szomorl vagyok, hogy ide jutottunk. En
tigy gondolom, hogy nem hiszem, hogy annyira mi kezdeményeztiik ezt a dolgot iranyodba, hogy mi
kezdtiik volna a neked menetelést, hanem itt mindig gy tinik, hogy te kezded a mi iranyunkba valé
tamadast. De ez mindig igy volt. Meg kell nézni a testiileti iiléseken, vissza kell nézni. Vannak olyan
tipusu emberek érdekes médon, hogy megtdmadjak a masikat, utdna visszaszolnak neki, akkor meg
felhaborodik, meg egyszeriien fellazad, hogy hat ilyen nincsen. Tehat a 1ényeg: én azt fogom javasolni,
hogyha te most nem mondasz le, akkor fel kell oszlatni gyors iitemben ezt a feliigyelobizottsagot, mert
ez innentSl kezdve ennek lejart a mandatuma, ugy latom. Nagyon gyorsan és egyre nagyobb hibakat
halmoz fel, ezt pedig szeretnénk elkeriilni. Tehat én azon a véleményen vagyok, hogy az egyes napirendi
pontot el kell fogadni. Még egyszer mondom, azt pedig, ami itt tértént ebben az ligyben, hat megint azt
mondom, hogy itt vagyok 36 éve, de ekkora somiisor még nem keveredett semmib6l. Ugy, hogy ezt a
feliigyeldbizottsag, hogyha egy kicsit is normalisan all hozza — ezt is kihangsulyozom az els6 perctdl —

, akkor ez nem jutott volna el idaig. Tehat mind a harom feliigyelbizottsagi tagnak ebben nagyon
komoly, stlyos szerepe van, hogy ez idaig eljutott. Mert hogyha ti nem csinéljatok ezt egymas kozott is,
ahogy kideriilt, hanem ott a feliigyel8bizottsag kozds nevezdjén van, vagy legalabb atbeszélitek a
dolgokat, akkor ez nem torténik meg. Akkor itt nem keriil rendérségi tigyre sor, itt nem keriil semmire
sor. Tehat nem kell itt a mundér becsiiletét védeni. Nagyon nagy gaz, amit elkovettetek, a
feliigyeldbizottsag is, és ennek lett ez a kdvetkezménye, feliigyeldbizottsagi asszony, hogy ide jutott ez
a Kft., ide jutott az iigyvezetdje, ide jutott a testiilet, és ide jutott a feliigyelobizottsag. Koszonom.

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: Ugyis az elnok asszonytdl akartam kérdezni. Készonom
szépen! En nem vagyok tagja a Pénziigyi Bizottsagnak, csak Krisztina emlitette, hogy a bizottsag kért
Onoktol valamit, amit nem kaptak meg. Engem érdekelne, hogy mit kértek, és miért nem kaptak meg,
ha valéban nem kaptak meg. Ez szamomra nem teljesen tiszta. Ha lehet, kérem, mondjdk el. A mésik
kérdésem a 2. napirendi ponthoz kapcsolodik. JOl értem, hogy most a beszamol6rol szavazhatunk?



Ertem. Csak azt szeretném tudni, hogy ez a két dolog Osszefiigg-e egymassal, vagy sem. Illetve az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban, amirdl most sz6 volt: ezt a jegyz6 asszony meg fogja vizsgalni,
vagy ez csak igy bekertil a fiokba? Végezetiil szeretném elmondani, hogy ne bantsuk mér egymast. Attél
még, hogy valaki nincs veliink, nem jelenti azt, hogy elleniink van. En ezt nem gondolom. Kocsi
képvisel r, On nem szépen beszélt. Nagyon nem szépen. Nem szabad ilyen hangnemet megengednie.
Ez az én véleményem.

File Tamas Jozsef polgarmester: Lakatos Sandor képviseld qr.

Lakatos Sandor képvisel: Kosz6nom, polgarmester tr. EIndk asszonyhoz szeretnék feltenni néhany
kérdést. Az els6 az lenne, hogy ezt az sszefonddast, illetve érintettséget, vagy ahogy On emlitette, ezt
a kapcsolatot mér a megvalasztasatol kezdve tudta, hogy fennall. Akkor ez miért csak most keriilt elé?
Kérem, vélaszoljon arra, hogy ezt miért csak most jelezte a polgarmester iirnak. Arra szeretnék valaszt
kapni, hogy miért most, ennyi honap elteltével, amikor ezt mér az elején is tudta. Miért nem hénapokkal
ezel6tt keriilt ez sz6ba? Meg tudja mondani? Mar a megvalasztasakor rogton lehetett volna jelezni, hogy
ez Osszeférhetetlen, ez igy nem jo, és akkor mas személyt kellett volna valasztani. Erre szeretnék valaszt
kapni. Ha erre nincs valasz, akkor kérdezem a kdvetkez6t.

Téthné dr. Bodgal Gizella, a Feliigyel6bizottsag elnoke: Hogyne vélaszolnék. Arrédl tudtam, hogy az
élelmezésvezetd érintett, ezt tudtam. Azt viszont nem tudtam, hogy kozos érdekeltség is van a cégben.
De nem is err8l van sz6, hanem arrdl, hogy olyan gazdasagi informaciokhoz jut hozza valaki,
amelyekhez mas nem. Itt most az informaci6rol beszéliink, nem a tulajdonosi viszonyrél. Olyan
informacidkhoz jutott hozza, amikor kikérte a szerz6déseket és az adatokat.

Lakatos Sandor képviselé: Barmit kikérhet, én ugy tudom, de ez most lényegtelen. Kérdezném a
kovetkez6t az elndk asszonytol. Azokat a dolgokat, amelyeket az iigyvezetd Gr mar kijavitott — azt
hiszem, 6t vagy hat ilyen volt, amelyeket a multkor felsorolt, és elmondta, hogy azokat mar elvégezte —
, ezek koziil mennyit tart fel a bizottsag? Hany olyan dologra hivtak fel az ligyvezet ar figyelmét, hogy
ezt meg kell csindlni, ki kell javitani? Az 6tbol hany ilyen volt? Erre tud valaszolni?

Téthné dr. Bodgal Gizella, a Feliigyelobizottsag elnoke: A mi legfontosabb feladatunk elsdsorban a
beszamolo vizsgalata volt. A beszdmoldval kapcsolatban azt javasoltuk, hogy keressék meg a konyvelot,
¢és nézzek at az onellendrzéshez kapesolodo anyagokat. Errdl tobbszor is értekeztiink.

Lakatos Sandor képviseld: Akkor kérdezem, hogy ezek a szabalytalansagok, amelyekrél most sz6 van,
mind olyanok voltak, amelyekre nem kellett volna felhivni az ligyvezetd igazgato ar figyelmét? Hiszen
emiatt akér be is zarhatjak a kozétkeztetést. Példaul, ha nincs szakacs, és helyette nincs mas felvéve akar
napi bejelentéssel, akkor egy ANTSZ- vagy Nébih-ellendrzés esetén akar azonnal be is zarhatjak a céget.
Hényszor volt veszélyben a kozétkeztetés az elmult évek soran emiatt? Erre tud valaszolni, elnok
asszony? Arra felhivtak az ligyvezetd ar figyelmét, hogy ha a szakics elmegy két hét szabadsagra, és
nincs helyettesitése, akkor egy ellenérzés esetén akar azonnal bezarhatjak a céget, és a gyerekek nem
kapnak ételt?

Téthné dr. Bodgal Gizella, a Feliigyelobizottsag elnke: De most ez miért az én feladatom?

Lakatos Sandor képviselé: Csak azt kérdezem, hogy ezek szabalytalansagok voltak-e, és hogy erre
figyelmeztették-e az ligyvezetd urat.

Téthné dr. Bodgal Gizella, a Feliigyel6bizottsiag elnoke: Mi most a 2025-6s szabalytalansagokrol
beszéliink, On pedig évekre visszamend dolgokat emlit. Azok nem gondolom, hogy az én hatasksrombe
tartoznanak. Természetesen, amikor 2026-ban megkezdem a munkamat, ezekre figyelni fogok. De most
2025-r8l és a 2025. évi vizsgalatrol beszéliink. En 2025-ben még nem voltam a felligyelobizottsag tagja,
ezért nem tudom, hogy az akkori bizottség mire hivta fel a figyelmet. En Gigy tudom, hogy most a 2025.
évi beszamolot fogadjak el, nem pedig a bizottsagi jelentést.



Lakatos Sindor képviselé: Igen, a beszamolét fogadjak el, de ezek a szabalytalansagok nem
kapcsolédnak a beszdmoléhoz. Kosz6nom, ennyit szerettem volna.

Kamasinszki Jéanos képviselé: A helyzet az, hogy most megint olyan érzésem van, mint masfel
honappal ezeldtt. Ennek az iigynek mar akkor le kellett volna zéarulnia, és most olyan, mintha
feleslegesen végeztiik volna el a munkat. Azt latom, hogy bizonyos emberekben nem csapddott le a
tudés ezzel kapcsolatban. Nem tudjdk pontosan visszaadni, hogy mi tortént, €s keverik a szezont a
fazonnal. Ugy latom, hogy néhany embert leszamitva mindenki érti a lényeget. Ami viszont nagyon nem
tetszik, hogy azok a személyek, akik nyilvanvaldan vagy nem végezték el a munkajukat, vagy hibaztak,
mindig masra mutogatnak. A multkori rendkiviili iilésen ezt nagyon finoman &s tisztelettuddan
elmondtam, és most ismét felhivnam mindenki figyelmét arra, hogy a tiszteletadds nagyon fontos.
Nemecsak a férfi részérdl a né irant, hanem a nd részérdl is a férfi irant, hiszen a férfinak is ugyanugy
rosszul esik a tiszteletlen hangnem. Ez kolcsondsen miikddik, és ezt mindig tartsuk szem elétt. A konkrét
ligyre ratérve meg vagyok dbbenve. Rengeteg adat szerepel ebben a jelentésben, és olyan emberek,
akik megtekintették azt, illetve rendelkeznek megfelel6 szakmai tudéssal, azt mondtak, hogy sok helyen
szeretnének ilyen anyagot latni. Ebben a jelentésben hiba nincs. A vizsgéalobizottsag szerepe egeszen
maés, mint a feliigyeldbizottsag szerepe. Valasszuk szét a kett6t, mert itt ismét keverik a szezont a
fazonnal. A feliigyelobizottsagnak mas a feladata, a vizsgalobizottsag pedig végig fog menni a Kft.-n és
a véros tobbi intézményén is. Itt szoba keriilt az orszaggy(ilési képviseld neve is, de megint pontatlanul.
Az a baj, hogy nem figyeliink a pontos megfogalmazasra. Ezt mar akkor is jeleztem, €s most is jelzem.
A feliigyeldbizottsag feliigyeldbizottsag, a vizsgalobizottsag pedig vizsgalobizottsag. A polgarmester ur
is 6sszekeverte az elobb. Elhiszem, hogy ez eléfordulhat, de ne keverjiik a kettot, mert ebbdl félreértések
és sulyos problémak szarmazhatnak. A vizsgalobizottsagban nincsenek baratndk vagy hasonlo
személyes kapcsolatok. Azért széltam, hogy ne mondjunk olyat, ami nem fedi a valosagot. Azokkal az
informéaciokkal, amelyeket itt kimondunk, legyiink teljesen tisztaban, és azok valds informaciok
legyenek. Most is elhangzottak olyan kijelentések, amelyek nem valdsak. Kezdjiik az elején. Szerinted
a feliigyelébizottsagnak nem feladata, hogy akar a konyhdba is barmikor bemenjen ¢és ellendrzést
végezzen? Dehogynem. Itt nemesak konyvelésrol és szamviteli kérdésekrdl van szo6, hanem a konyha
mikodésérdl is. Megtettétek valaha, hogy végignéztétek a leltart, megnéztétek, hogyan féznek, kik
féznek, és sorolhatnam tovabb? Hogyhogy nem feladat? Azért vélasztottunk benneteket oda, mert azt
gondoltuk, hogy ezt a feladatot el fogjatok végezni. A személyek kivalasztasanal az is szempont volt,
hogy szakmailag kiegészitsék egymast. A multkori rendkiviili iilésen is nagyon finoman mondtam neked
is, Gizus, hogy nektek nem véddszerepet kell betdltenetek, hanem a varos érdekeit kell képviselnetek.

Az a probléma, hogy a feladatot nem végeztétek el, és emiatt most kiilonbdz6 iranyokba probaltok
elmenni. Olyan iranyba, amelyrdl szerintem nem ez a torténet szol. A mérleggel €s a kozhasznusagi
jelentésekkel kapcsolatban kellett volna ugyanilyen munkét beletenni, mint amilyen intenzitassal most
a Céghalot kezdtétek vizsgalni. Ha ugyanezzel az alapossaggal dolgoztatok volna a Nonprofit Kft.
tekintetében, akkor nyilvanvaléan eldjottek volna azok a problémak, amelyeket javitani kellett volna.

Az igazsag azonban az, hogy januartél nem végeztetek érdemi munkat. Meg is kérdezhetném, hogy
milyen irdsos nyoma van annak, hogy a testiilet vagy a tulajdonos felé jeleztétek, milyen intézkedéseket
kértetek az ligyvezet6tol annak érdekében, hogy a miikodés javuljon. Itt nemesak szamviteli, hanem
miikodési kérdésekrdl is beszélek. Ilyen dokumentumokrél nem tudunk. Ez a probléma. A munkét nem
végeztétek el, és most mas irdnyba mutogatunk. Olyan dolgokat vetiink fel, hogy embereket
meggyanusitunk azzal, hogy valakit szandékosan iiltettek be egy adott pozicidba. Veled kapcsolatban is
beszélnek kiilonbdzéd dolgokat, hogy miért allhat fenn osszeférhetetlenség, de engem ez nem érdekel.
Engem egyetlen dolog érdekel: a munkat el kell végezni. Azt pedig nem végeztétek el. Ha megharagszol,
ha nem, ez az igazsag. A vizsgalobizottsag viszont elvégezte a munk4jat. Sok olyan dolgot feltart,
amelynek egy részét nektek kellett volna elvégeznetek. A vizsgalobizottsag nem a feliigyelobizottsag
munkajat végezte, bar természetesen vannak atfedések. A kettd azonban két kiilonb6zd feladat. Ha
valaki itt elmond valamit, azt tényszertien és pontosan fogalmazza meg, mert ez kimegy a nyilvanossag
elé, és az emberek nem fogjak tudni, ki mit és miért mondott. Azon a bizonyos iilésen is azert szdltam,
mert olyan pontatlan informaciok hangzottak el, amelyek kételyeket ébreszthetnek. Egy testiileti tilésen
szerintem mindenkitél elvarhatd, hogy felkésziilten érkezzen, és tisztelje meg a masikat azzal, hogy ha
valaki komoly munkat tett bele egy anyag elkészitésébe, amelyet szakemberek is elismertek, akkor ne
kelljen huszadszor is elmagyarazni, mi szerepel benne. Ha valaki elolvassa ezt a jelentést, szerintem



egyértelmi, hogy mit tartalmaz. Ez azonban csak egy jelentés. Minden tovabbi intézkedés mar nem a
mi feladatunk. Mi egy allapotot mértiink fel, és az allapotfelmérés eredményeként a Kft., illetve a tobbi
intézmény tekintetében is meg fogjuk fogalmazni azokat a javaslatokat, amelyek gazdasigosabb
mikodést és nagyobb eredményességet biztosithatnak. Ugyanugy, ahogy a Sajo TV esetében is tortént
valtozés, az emberek itt is latni fogjak, hogy ezt egészen masképpen is lehet csinalni. Megmondom
Oszintén, kordbban nem foglalkoztam a kozétkeztetéssel, de a vizsgalobizottsag munkajanak
koszonhetden belelattam a mitkodésbe. Meggy6zddésem, hogy ennél a Kft.-nél kénnyedén el lehetne
érni legalabb 25 millié forintos nyereséget. Ezzel kapcsolatban szeretném felhivni a testiilet figyelmét
is arra, hogy amennyiben iigyvezetOvaltasra keriil sor, én nem fogok olyan személyt tamogatni, aki nem
szakember. Nem a diploma szdmit — bar természetesen nem hatrany —, hanem az, hogy valddi szakember
legyen. Ennek a varosnak €ppen az a problémaja, hogy sok helyen olyan emberek keriiltek vezetdi vagy
megbizotti pozicidba, akik nem értettek az adott szakteriilethez, és emiatt az intézmények sem tudtak
megfelelden mikodni. Ugy gondolom, mindenkinek érdemes lenne egy kis Onvizsgélatot tartania. Ha
pedig valaki megvadol valakit valamivel, azt idoben tegye meg. Ahogy Lakatos képviseld ur is
elmondta, ezt mar januarban is meg lehetett volna vizsgalni.

File Tamas Jozsef polgarmester: Kérem, hogy a beszamolo elfogadasardl szavazzunk.
A Képviselo-testiilet 10 igen szavazattal a beszamolot elfogadta és az alibbi hatdrozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
140/2026. (VIL. 20.) hatarozata
a Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kft. 2025. évi beszamolé, kozhaszniisagi
jelentés és a 2026. évi iizleti terv elfogadasarol

Sajészentpéter Varosi Onkorméanyzat Képviselo-testiilete a Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit
Kft. 2025. évi beszamolojat, kozhasznusagi jelentését és a 2026. évi lizleti tervét elfogadja.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert €s az ligyvezetdt a sziikséges intézkedések megtételére.
Felelds: polgarmester, iigyvezetd

Hataridd: azonnal, illetve folyamatos

Palkovacs Viktoria és Kovacs Mihaly képvisel6k 12:00-kor tavoztak az iilésrél.

Zart iilés kezdete: 12:05
Zart iilés vége:  13:00

File Tamas Jozsef polgarmester: Nyilt iiléssel folytatjuk a munkankat. Zart iilésen a Képviseld-testiilet
az alébbi hatdrozatot hozta: Sajoszentpéter Véarosi Onkorményzat Képviselo-testiilete, mint a
Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kft. egyediili tagja és a tulajdonosi jogok gyakorléja, tovabba
mint Sulyok Barnabés iligyvezeté tekintetében munkaltatéi jogkort gyakorld szerv, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény,
valamint Magyarorszag helyi énkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény rendelkezéseire
figyelemmel az alabbi dontést hozza:

1. pont

A KépviselO-testiilet megismerte és a 115/2026. (VI.25.) szdmu hatarozataval elfogadta a varosi
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok, intézmények miikodését vizsgalé ideiglenes bizottsag jelentését.
2. pont

A Képviselo-testiilet megallapitja, hogy a jelentésben feltart koriilmények a Kft. szabalyos, 4tlathatd,
gazdasagos, valamint a tulajdonosi érdekeknek megfelelé miikodésével kapcsolatban siilyos kockazatot
jelentenek, és az tigyvezetdvel szembeni tulajdonosi bizalmat megrenditették.

3. pont



A Képvisels-testiilet megéllapitja, hogy Sulyok Barnabas, a Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit
Kft. ligyvezetdje ligyvezetdi feladatait munkaviszony keretében latja el.

Munkaltat6 neve: Sajészentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kift.

Székhely: 3770 Sajoszentpéter, Petofi Sandor utca 2.

Adoszam: 14941876-2-05

Cégjegyzékszam: 05-09-018495

4. pont

A Képviseld-testiilet Sulyok Barnabas,

lakeime: ...ovvveeiiiii

sziiletési helye, ideje: ... uivamsneiasvmmmamsnss

édesanyja neve: ........ocveeeieiiiniinins

ligyvezetd vezetd tisztségviseldi megbizasat 2026. julius 20. napjaval visszahivassal megsziinteti.

5. pont

A Képviselo-testiilet rogziti, hogy a Kazincbarcikai Rendérkapitinysag sikkasztas biintettének
megalapozott gyanuja miatt nyomozast rendelt el.

A rendelkezésre allé tajékoztatas szerint a nyomozas targyat képezé cselekmények a Sajoszentpéteri
K6zétkeztetési Nonprofit Kft. feladatainak ellatasaval osszefliggésbe hozhatoak.

6. pont

A Sajoészentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kft. altal ellatott kozétkeztetési, rendezvényszervezési,
onkormanyzati vagyont érintd feladatok, tovabba az ligyvezet6i munkakor fokozott bizalmi jellege miatt
a kialakult helyzet a tulajdonosi és munkaltatdi bizalom olyan mértékii megrendiilését eredményezte,
amely a munkaviszony tovabbi fenntartasat a munkaltatd részérdl lehetetlenné teszi.

7. pont

A Képviselo-testiilet Sulyok Barnabas munkaviszonyat a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi .
torvény 78. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan 2026. jilius 20. napjaval azonnali hatélyt felmondassal
megsziinteti.

8. pont

Az azonnali hatalyt felmondas indokai kiiléndsen az alabbiak:

a) A Kft. miikodésével kapcsolatban feltart kiemelkedd kockazati pénziigyi, gazdalkodasi,
nyilvantartasi, munkaszervezési, beszerzési és tulajdonosi kontrollt érintd koriilmények.

b) A nyomozas targyat képezd cselekmények a Sajoszentpéteri Kozétkeztetési Nonprofit Kift.
feladatainak ellatasaval 6sszefliiggésbe hozhatdak.

¢) A Kft. kozétkeztetési és Snkormanyzati vagyont érinté tevékenységének kozfeladat jellege, amely
fokozott pénziigyi, élelmiszerbiztonsagi, jogi és kozbizalmi kovetelményeket tamaszt az iigyvezetSvel
szemben.

d) Az a koriilmény, hogy a kialakult helyzetben az iigyvezetdvel szembeni tulajdonosi és munkaltatoi
bizalom olyan mértékben megrendiilt, amely a munkaviszony fenntartasét lehetetlenné teszi.

9. pont

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy:

o aziigyvezetd visszahivasarol sz6l6 alapitoi dontést irasban kozolje,

e a munkaviszony azonnali hataly felmondassal torténd megsziintetésérdl szolé6 munkaltatoi
jognyilatkozatot irasban kozolje,

o gondoskodjon a cégjegyzékben torténd véltozasbejegyzési eljaras meginditasdhoz sziikséges
intézkedések megtételérdl,

o gondoskodjon az iigyvezetéi munkakor, valamint a munkaviszonnyal &sszefiiggé feladatok
atadas-atvételének lebonyolitasardl,

o készittessen részletes jegyzokonyvet az atadas-atvételrol,

o gondoskodjon a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos —elszamoltatasrol ¢és a
jogszabalyban el6irt igazolasok kiadasarol,

o tegye meg a Kft. zavartalan miikddéséhez, a kozétkeztetési feladatellatas folyamatossagahoz,
valamint a tarsasagi iratok, pénzeszk6zok és eszkdzok hozzaférésének megoérzéséhez sziikséges
atmeneti intézkedéseket.

Az atadas-atvételnek kiilondsen ki kell terjednie:
e aKft. pénztérara,
o bankszamlaira és bankszamla-jogosultsagaira,



szerzddéseire,
készleteire,
folyamatban 1évo rendezvényeire,
munkaiigyi és bérszamfejtési irataira,
beszerzési dokumentumaira,
elektronikus hozzaféréseire,
bélyegzdire,
kulcsaira,
hat6sagi nyilvantartéasaira,

e konyvelési és pénzligyi irataira,

e valamint valamennyi folyamatban 1évé iigyére.
11. pont
A Képviselo-testiilet felkéri a Feliigyel6bizottsagot, hogy fokozott ellendrzé tevékenységet folytasson,
¢és a Kft. miikodésérdl irasos tajékoztatast adjon a Képviseld-testiilet részére.
12. pont
A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a varos tulajdondban 4116 gazdasagi
tarsasagok, intézmények mukddését vizsgalo ideiglenes bizottsag jelentésében feltart koriilmények,
valamint a biintetdeljarassal érintett iigy alapjan sziikség esetén jogi, pénziigyi, kényvvizsgaloi vagy
egy€b szakértéi kozremiikodést vegyen igénybe, és errdl a Képvisel6-testiiletet tajékoztassa.
A Képvisel6-testiilet dontétt arrol, hogy Vitariusné Cziclavicz Mariann iigyvivé keriil kijeldlésre bruttd
800.000 Ft dsszegli bérezéssel mindaddig, amig a Kft. részére 1j ligyvezetdt nem vélaszt a Képvisels-
testiilet.
A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 0j ligyvezetdi tisztség betoltésére
palyazatot irjon ki.

Nagyné Szabados Maria Katalin képvisel6: Szeretném megkérdezni, hogy az ligyvezetd visszahivasat
milyen ardnyban szavazta meg a Képviselo-testiilet. En nemmel szavaztam. Nem név szerinti szavazas
volt, de legalabb az aranyt szeretném tudni, mert itt mindenhol az hangzott el, hogy a Képvisel6-testiilet
dontott. Ez szamomra azt jelenti, hogy nem volt szézszazalékos egyetértés, és ezt szeretném
hangsulyozni. Véllalom, ha ezt rosszul gondolom, de szeretnélek megkérni, hogy mondd el, milyen
aranyban tortént a visszahivas megszavazasa.

File Tamas Jozsef polgarmester: A Képvisel6-testiilet 7 igen és 1 nem szavazattal (Nagyné Szabados
Maria Katalin) dontott az ligyvezetd visszahivasardl.

3. napirend: Eléterjesztés a polgarmester illetményének, koltségtéritésének megallapitasarol sz616
90/2025. (VL. 26.) hatirozat hatilyon Kkiviil helyezésére és az alpolgiarmester illetményének
megallapitiasara

File Tamas Jozsef polgarmester: Alpolgarmester ur.

Béardos Tamds alpolgarmester: Koszénom a szot, polgarmester ur! En csak az érintettségemet
szeretném bejelenteni a bizottsagok véleményének ismertetése el6tt.

File Tamas Jozsef polgarmester: A bizottsagok véleményét ismerteti. Jogi Bizottsag?

Kocsi Tibor Jogi és Ugyrendi Bizottsig elnoke: A Jogi Bizottsag targyalta ezt az elSterjesztést. A
lényeg az, hogy a polgarmester illetménye 2026. jilius 1-jétl 2.002.100 forint, amely kerekitve
2.002.100 forintban keriil megallapitasra a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Az alpolgarmester
illetményének a polgérmester illetményének 70 szazalékat kell elérnie, amely 1.401.500 forint. Ehhez
kapcsolodik még az idegennyelv-tudéasi potlék, amely 23.190 forint. Annyit tudni kell, hogy
torvénymodositas tortént, amely alapjan a koltségtéritések megsziintek, €s vissza kellett allni a 2024-es
besorolashoz. Ezek alapjan az alpolgarmester illetménye havonta 1.401.500 forint, az idegennyelv-
tudasi potlek dsszege 23.190 forint, igy a teljes havi illetménye 1.424.690 forint lesz. A polgarmester
esetében pedig az elobb ismertetett Osszeg az irdnyadd. Az Orszaggyiilés ezzel kapcsolatban torvényt



alkotott, amely meghatarozta a tovabbi eljaras menetét. Emlékezhetiink ra, hogy az el8z0 testiileti iilésen
is szerettiik volna mar targyalni ezt a kérdést. Akkor azért keriilt 4t a mostani napirendi pontok kéz¢,
mert tudtuk, hogy jogalkotoi véltozas varhatd. Ez meg is tortént, ennek megfelelden késziilt el az
elbterjesztés és a hatarozati javaslatok.

File Tamas Jézsef polgarmester: Képvisel8i hozzéaszolas nincs. Kérem, el6szor az elsé hatarozati
javaslatrol szavazzunk, amely a polgarmester illetményének, koltségtéritésenek megallapitasardl szolo
90/2025. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vonatkozik.
A Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
143/2026. (VII. 20.) hatarozata
a polgarmester illetményének, koltségtéritésének megallapitasarol szolo

90/2025. (V1. 26.) hatirozat hatalyon kiviil helyezésérol

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az elSterjesztést megtargyalta €s az alabbi
hatarozatot hozta:

A Képviselo-testiilet 2025. junius 26-an tartott iilésén hozott 90/2025. (VL. 26.) hatarozat
2026. julius 1. napjaval hatalyat veszti.

Felelos: jegyz6
Hatarido: folyamatos

File Tamas Jozsef polgarmester: Most a masodik hatdrozati javaslatrél szavazzunk, amely az
alpolgarmester illetményének megallapitaséarol szol.

A Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
144/2026. (VII. 20.) hatirozata

az alpolgarmester illetményének megallapitasarol

Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az elSterjesztést megtargyalta és az alabbi
hatéarozatot hozta:

1. Sajészentpéter Varosi Onkorméanyzat Képviselo-testiilete Bardos Tamas alpolgarmester
illetményét 2026. julius 1. napjatdl az alabbiak szerint allapitja meg

Illetmény: 1.401.500 Ft/hé
Idegennyelv-tudasi potlék: 23.190,- Ft/hé
Illetmény Osszesen: 1.424.690,- Ft/ho

2. 2026. julius 1. napjatol hatalyat vesziti a 91/2025. (V1. 26.) hatérozat.
Felelos: jegyz6
Hataridd: folyamatos

4. napirend: Eléterjesztés a Borsod Sport Klub Sajészentpéter Sportegyesiilet megnevezésben



a Sajoszentpéter varosnév hasznalatihoz torténd hozzajarulasra

File Tamas Jézsef polgarmester: A Sajoszentpéter Sportegyesiilet megnevezésében a Sajoszentpéter
varosnév hasznalatahoz térténd hozzajarulasrdl szolo eldterjesztés kovetkezik. Alpolgdrmester ur.
Bardos Tamas alpolgarmester: K6szonom a szot, polgarmester ur! Itt is szeretném bejelenteni az
érintettségemet, tekintettel arra, hogy az egyesiilet tagja vagyok. K6szénom.

File Tamas Jozsef polgarmester: Vagasi Zoltan képvisel? ur.

Vagisi Zoltan képvisel6: Koszoném a szot, tisztelt polgarmester tr! En is szeretném bejelenteni az
érintettségemet, mivel a leend6 egyesiiletnek én vagyok az elndke.

File Tamas Jozsef polgarmester: A bizottsagok véleményét kérem. Jogi Bizottsag?

Kocsi Tibor Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnéke: Ezt is targyaltuk, tehat mind a négy bizottsagi
eloterjesztést. Osszességében ez egy egyszerli dontés, amely a Sajészentpéter varosnév hasznélatara
vonatkozik, hogy az szerepelhessen a Borsos Sportklub Sajoszentpéteri Sportegyesiilet
megnevezésében. Ehhez a Jogi Bizottsdg mindhérom tagja egyhangulag hozzajarult. Ami a bizottsagi
iilésen elhangzott, hogy jelen pillanatban ezaltal két sportegyesiilet milkodik majd Sajészentpéteren, de
ezt szakmailag az érintettek fogjak megoldani. Ebbe a Képviselo-testiilet nem kivan belefolyni,
kizarolag az el6terjesztésre koncentraltunk. A névhasznélathoz harom igen szavazattal hozz4jarultunk.

File Tamas Jozsef polgarmester: Hozzéaszélasok? Kamasinszki Janos képvisel6 tr.

Kamasinszki Janos képvisel6: Nagyon fontos kihangsulyozni, amit mar t6bbszor is elmondtam, hogy
egyik egyesiilet sem a varos egyesiilete. Nem varosi tulajdoni sportegyesiiletekrdl van sz6, hanem
mindkettd civil szervezet. A tamogatason kiviil a varosnak ehhez nincs koze.

Koszonom.

File Tamas Jozsef polgarmester: A bizottsdgi ilésen én is elmondtam, hogy tdmogatom a
névhasznalatot. Annyi kérésem volt az egyesiilethez és az egyesiilet elnokéhez, hogy a Sajoszentpéter
név hasznélata a sportegyesiilet életében a varos hirnevét oregbitse, és sok-sok dicsdséget, valamint
sikert hozzon a varosnak. J6 munkat kivanok az egyesiiletnek! K6szondém szépen! Kérem, hogy az
eloterjesztésrdl szavazzunk.

A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal elfogadta az eloterjesztést és az alabbi hatirozatot hozta:

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
145/2026. (VII. 20.) hatarozata
a Borsod Sport Klub Sajoszentpéter Sportegyesiilet megnevezésben
a Sajoszentpéter varosnév hasznalatahoz torténé hozzajarulasrol

Sajoszentpéter Véarosi Onkorményzat Képviselo-testiilete az eldterjesztést megtargyalta és a kovetkezd
hatérozatot hozta:

1. A Képviselo-testiilet a varos jelképeirdl, a jelképek €és a varosnév hasznalatarél szolé
2/2023. (I. 30.) onkormanyzati rendeletben foglaltak szerint Vagasi Zoltan (lakcime: 3770
Sajoszentpéter, Ibolya telep 18/A) kérelme alapjan a Borsod Sport Klub Sajészentpéter
Sportegyesiilet megnevezésben visszavonasig engedélyezi a Sajoszentpéter véarosnév
hasznalatat az alabbiak szerint:

a) A névhaszndlat célja:
Sporttevékenység fejlesztése és népszertisitése. A Borsod Sport Klub Sajészentpéter
Sportegyesiilet megnevezés hasznéalata nyomtatott és elektronikus formaban az egyesiilet
kiadvéanyain.



b) Tevékenységi kor:
Labdarugés utanpoétlas-nevelés (4-14 éves korig).

¢) A névhasznalat médja:
A Borsod Sport Klub Sajoszentpéter Sportegyesiilet megnevezés hasznalata nyomtatott és
elektronikus forméban.

d) A névhasznalat pontos szovege:
Borsod Sport Klub Sajészentpéter Sportegyesiilet

2. A Képviseld-testiilet felhivja a kérelmezd figyelmét, hogy a varosnév hasznalatardl szolo
engedélyt vissza kell vonni, ha

- a hasznalat célja vagy médja az Onkormanyzat vagy Sajoszentpéter varos lakossaganak
jogat, jogos érdekét, Sajoszentpéter varos jo hirnevét sérten€, vagy veszélyeztetné, vagy jo
erkolcsbe litkozik,

- anévhasznalat jogosultjat szandékosan elkovetett biincselekmény miatt jogerdsen elitélik,

- a névhasznalatra jogosult az engedélyben meghatarozott, a névhasznalattal kapcsolatos
feltételeket, kikotéseket, egyéb eldirasokat megszegi.

3. A Képviselo-testiilet felhivja a kérelmezdét, hogy amennyiben a kérelmében megjeldlt
tevékenységekben valtozas kovetkezik be, arrél a Képviseld-testiiletet haladéktalanul
tajékoztatni koteles.

4. A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a kérelmezot tajékoztassa.

Felelds: Polgarmester

Hataridd: azonnal

Ezt kdvetden Polgarmester ur 13 ora 22 perckor az tilést bezarta.

K.m.f.
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