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jegyz6

Eléterjesztés
a varos jelképeirol, a jelképek és a varosnév hasznalatarél szolé
2/2023. (1. 30.) 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Keépviseld-testiilet a 2023. januar havi iilésén 12 igen egyhangl szavazattal fogadta el a varos
jelképeirdl, a jelképek és a varosnév hasznélatardl szolé 2/2023. (1. 30.) 6nkormanyzati rendeletet (a
tovabbiakban: onkormanyzati rendelet).

A Szocialis, Kulturalis, Sport és Koznevelési Bizottsdg 2023. februar 21. napjan tartott iilésén
Sajoszentpéter véros alpolgarmestere azzal a javaslattal élt, hogy a civil szervezetek — a partokhoz
hasonl6an —, ha politikai tevékenységet kivannak folytatni, ne hasznalhassdk Sajészentpéter varosnevét
a megnevezésiikben. Elmondta azt is, hogy ezzel a javaslatdval nem a tevékenységiiket kivanja
korlatozni, csupan azt, hogy ha politikai tevékenységet kivannak folytatni, ezt ne Sajészentpéter
véarosnevét hasznalva tegyék.

A képviselo-testiilet a 2023. februar 23-an tartott iilésén 11 igen szavazattal, egyhangtlag tamogatta,
hogy az 6nkormaényzati rendelet ilyen tartalmi modositasat a Sajoszentpéteri Polgarmesteri Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) készitse eld.

Ennek megfeleléen a Hivatal elkészitette az dnkormanyzati rendelet médositasanak tervezetét.

A Képviselo-testiilet a 12/2023. (III. 28.) 6nkorményzati rendelettel a fentieknek megfelelden
modositotta az Snkorményzati rendeletet, és a 20. § (1) bekezdését kiegészitette az f) ponttal, mely
szerint ,,a névhaszndlat nem engedélyezhetd a civil szervezetnek, ha politikai tevékenységet végez, vagy
politikai célt szolgal”.

A tbrvényességi feliigyeletet gyakorlo Borsod-Abailj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) részér6l az 6nkorményzati rendelettel kapcsolatban torvényességi
feluigyeleti jelzés és intézkedés nem meriilt fel.

Az Alapvetd Jogok Biztosa megkereste Sajoszentpéter Varos Jegyzdjét és tajékoztatta, hogy az
6nkormaényzati rendelettel kapcsolatban egy maganszemély beadvannyal fordult hozza, tovabba kérte,
hogy az 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatban feltett kérdéseire vonatkozéan adjon tajékoztatast.

A megkeresésre adott valaszaban Sajészentpéter Véros Jegyzdje részletesen tajékoztatta az Alapvetd
Jogok Biztosat az dnkormanyzati rendelettel, valamint annak modositasaval kapcsolatos képvisels-
testiileti dontésekrol, tovabbd az dnkorményzati rendeletre vonatkozo szakmai allaspontjarél, mely
szerint az nem ellentétes a magasabb szintii jogszabalyi rendelkezésekkel és a megalkotasira a
Jjogszabalyok 4ltal meghatarozott szervezeti keretek kozott és miikddési rendben keriilt sor, a szabalyai
kiszamithatéak €s a norma cimzettjei szamara elére lathatdak, tovabba az dnkormanyzati rendelet
rendelkezései Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Sajészentpéter véros
Jelképeinek és a varosnév hasznalatara vonatkozo akaratat fejezik ki, kiemelve azt is, hogy a szabalyozas
értelmezésével kapcsolatban sem az Onkormanyzathoz, sem a Hivatalhoz kérdés, észrevétel, bejelentés,
panasz nem érkezett. '

A Kormanyhivatal — az Alapveté Jogok Biztosa megkeresésére, a megkeresésben feltett kérdések
alapjan — szakmai konzultaciot kezdeményezett, és javasolta az Snkormanyzati rendelet feliilvizsgélatat.



A Hivatal a Korményhivatal kezdeményezése alapjan elkészitette az 6nkorményzati rendelet
modositasdra vonatkozé rendelet-tervezetet, azonban a Képviseld-testiilet a 2023. november 27-én
tartott iilésén a 229/2023. (XI. 27.) hatarozataban Ggy dontdtt, hogy az 6nkormanyzati rendeletet
valtozatlanul hatdlyaban fenntartja, azt nem modositja.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Polgarmester Urnak megkiildstt, 2024. november 13-dn érkezett
jelentésében a 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hozand6 képviseld-testiileti dontéseket nem tekintette
a jogalanyok szdmara el6re lathatonak. Itt kérdésként meriilhet fel, hogy van-e olyan konkrét
tevékenység, amelynek gyakorlaséhoz kapcsolddodan a Képviselo-testiilet tiltani kivanja a telepiilésnév
haszndlatét. A Hivatal arra tesz javaslatot, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az Snkormanyzati
rendeletbdl torlésre keriiljon.

A 20. § (1) bekezdés ¢) és f) pontjanak feliilvizsgalata soran javasoljuk a Képviseld-testiiletnek, hogy a
civil szervezetek névhasznalatanak tilalmara vonatkoz6 rendelkezést az Alapvetd Jogok Biztosanak

javaslata szerinti pontositassal fogadja el, melynek alapjan elkeriilhetd a jogbiztonsig és
normavilagossag sérelme.

(Az Alapvet6 Jogok Biztosanak jelentése az elSterjesztéshez mellékelve.)

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni €s az Snkormdanyzati rendelet-
tervezetrdl dontést hozni sziveskedjen.

Sajdszentpéter, 2024. november 25.



Saj6szentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
...12024. (... ....) 6nkormanyzati rendelete
a varos jelképeirdl, a jelképek és a varosnév hasznalatarél sz6l6 2/2023. (1. 30.) 6nkormanyzati
rendelet modositasaroél

Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjadban meghatarozott feladatkérében eljarva, Sajészentpéter
Viérosi Onkormanyzat Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl szolé 13/2024. (X. 10.) énkormanyzati
rendelet 8. melléklet 2.2. pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljard Jogi és Ugyrendi
Bizottsag véleményének kikérésével a kdvetkezbket rendeli el:

1.§

A varos jelképeirdl, a jelképek és a varosnév hasznalatardl sz616 2/2023. (1. 30.) Snkorményzati rendelet
(a tovabbiakban: R.) 20. § (1) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A névhasznélat nem engedélyezhetd

a) ha a kérelem nem vagy hidnyosan tartalmazza a 19. § (3) bekezdésében foglaltakat,

b) ha jogszabalyba iitkozik,

c) ha a hasznélat célja vagy médja az Onkormanyzat vagy Sajészentpéter varos lakossaganak jogat,
Jjogos érdekét, Sajoszentpéter véros jo hirnevét sértené vagy veszélyeztetné, vagy jé erkélesbe iitkozik,
d) ha ugyanazon vagy hasonld tevékenység gyakorldsdhoz mér engedély keriilt kiadasra, vagy a nevet
valaki jogszeriien hasznalja, tovabba

e) a 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben azon szervezeteknek, amelyek az egyesiilési jogrdl, a
kbzhaszni jogéllasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tamogatasardl szold 2011, évi
CLXXV. térvény 2. § 22. pontja szerinti kdzvetlen politikai tevékenységet folytatnak.”

2.§

Hatalyat veszti az R. 18. § (1) bekezdés b) pontja.

3.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.
Sajoszentpéter, 2024. november 27.

Dr. Gulané Bacsd Krisztina File Tamas J6zsef
jegyzb polgarmester

Kihirdetési zaradék:

Arendeletet 2024. .................. napjan kihirdettem.

Dr. Gulané Bacso Krisztina
Jegyzb



Indokolas
a varos jelképeirdl, a jelképek és a varosnév hasznalatarél szolo 2/2023. (1. 30.)
onkormanyzati rendelet médositasarél sz616 .../2024. (... ...)
onkormanyzati rendelethez

Altal4nos indokolas

A Képviseld-testiilet a 2023. januar havi iilésén fogadta el a varos jelképeirdl, a jelképek és a varosnév
hasznélatarél sz616 2/2023. (1. 30.) 5nkorményzati rendeletet (a tovabbiakban: 6nkorményzati rendelet).

Az Alapvetd Jogok Biztosa a 2024. november 13-4n érkezett jelentésében az alapvetd jogok biztosarél
sz6lo 2011. évi CXI. torvény rendelkezéseinek megfelelden — a jelentésében részletesen kifejtett
indokok alapjan — javasolta az 6nkormanyzati rendelet 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezés
és a 20. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti rendelkezések feliilvizsgalatat.

A fentiek alapjan az dnkormanyzati rendeletet médositani kellett.
Részletes indokolas

Az 1. §-hoz
Az Snkorményzati rendelet 20. § (1) bekezdésének mddositésat tartalmazza azzal, hogy a névhasznalat
nem engedélyezhet6 a 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben azon szervezeteknek, amelyek az
egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrél, valamint a civil szervezetek miiksdésérdl és tamogatasardl
sz016 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2. § 22. pontja szerinti kdzvetlen politikai
tevékenységet folytatnak. Az Alapvet6 Jogok Biztosanak alldspontja szerint a Civil tv. rendelkezésének
a rendelet szdvegében 161ténd felhasznalasaval elkeriilhet6 a jogbiztonsig és normavilagossag sérelme.

A 2. §-hoz
Hatélyon kiviil helyez6 rendelkezést tartalmaz.

A3. §-hoz

Hatdlyba léptet6 rendelkezést tartalmaz.



ELOZETES HATASVIZSGALATI LAP
Saj6szentpéter Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
a varos jelképeirdl, a jelképek és a varosnév hasznalatarol sz616 2/2023. (1. 30.)
onkormanyzati rendelet modositasarol sz616
...12024. (... ...) 6nkormanyzati rendelethez
a jogalkotasrdl sz616 2010. CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése alapjan.

1. Tarsadalmi hatasok

Az dnkormanyzati rendelet modositasa elésegiti a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményének
€rvényesiilését.

2. Gazdasagi, koltségvetési hatdsok

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak gazdasagi, koltségvetési hatasai nincsenek.

3. Kornyezeti kovetkezmények

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kornyezetre gyakorolt hatdsai nincsenek.

4. Egészségi kovetkezmények

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak egészségre gyakorolt hatasai nincsenek.

5. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatdsok

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak adminisztrativ terheket befoly4sold hatasai nincsenek.

6. A jogszabily megalkotasinak sziikségessége, a jogalkotds elmaradasianak varhaté
kovetkezménye

A rendelet megalkotésanak elmaradésa bizonytalan jogalkalmazast eredményezhet.
7. A jogszabaly alkalmazisahoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek
A jogszabaly alkalmazaséhoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti €s pénziigyi feltételek rendelkezésre

allnak.

Sajdszentpéter, 2024. november 27.

File Tamas Jozsef
polgarmester
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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-7/2024. szamu ligyben
telepiilésnév és 6nkormanyzati jelképek hasznélatdnak dnkormanyzati
rendeletben szabélyozott feltételeivel 6sszefliggésben
(El6zmény tigy: AJB-1886/2023.)

Elbado: dr. Szabé Gergely

Erintett szerv: _
- Sajoszentpéter Varos Onkormanyzata

2024.



Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-7/2024. szamii iigyben
(Elozmény tigy: AJB-1886/2023.)

El6adé: dr. Szabd Gergely
Az eljaras meginditdsa

Egy maganszemély fordult beadvanyaval Hivatalomhoz, amelyben a Sajészentpéter varos
jelképei és a varosnév hasznalatardl szolé onkormanyzati rendelettel kapcsolatban fejtette ki
aggalyait.

A panaszos kifogasolta, hogy Sajoszentpéter nevének hasznélatdit Onkormdanyzati
rendeletben engedélyhez kototték. A panaszos allaspontja szerint egyes rendelkezések aranytalanul
szigort feltételeket tdmasztanak a névhasznalathoz, indokolatlanul korlatozzak kiilénésen — de nem
kizardlagosan — a civil szervezetek, egyesiiletek miikddését, ideértve a (helyi) politikai életben valo
részvételiiket.

A beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogi szabéalyozasra visszavezethetd visszdssag
fennallasanak lehet6sége. Erre figyelemmel az iigyben vizsgalatot inditottam, amely soran
megkerestem Sajészentpéter Varos Onkormanyzatat (a tovébbiakban: Onkormanyzat), valamint a
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal).

Az érintett alapvet6 jogok, alaptérvényi rendelkezések

o A jogallamisag elve: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam.” [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés]

o Egyesiilési jog: ,,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni” [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés]; ,,Pdrtok az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhamak és tevékenykedhetnek. A pdrtok kézremiikidnek a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvdnitdsaban. A partok kdzhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhamak.”
[Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés]

o A véleménynyilvanitds szabadsaga: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds
szabadsdgadhoz.” [Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdés]

e A jogegyenlOség kdvetelménye és a diszkrimindcié tilalma: ,,4 tdrvény eltt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.” [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés); ,,Magyarorszag az alapvetd
Jjogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdés]

e Az dnkormanyzat jogosultsagai a helyi kéziigyek intézése korében: ,,4 helyi dnkormdnyzat a
helyi koziigyek intézése kirében torvény keretei kozétt

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz,;

¢) onalloan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és miikodési rendjét;

e) gyakorolja az dnkormadnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

J) meghatdrozza kiltségvetését, annak alapjdan ondlléan gazddlkodik,

g e célra felhaszndlhaté vagyondval és bevételeivel kételezd feladatai elldtdsanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozdst folytathat;

-h) dont a helyi adok fajtajardl és mértékérél;

i) onkormanyzatz Jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapzthat

J) afeladat- és hatdskorrel rendelkezd szervtdl tdajékoztatdst kérhet, dontést kezdeményezhet,
véleményt nyilvanithat,



k) szabadon tdrsulhat mds helyi onkormdnyzattal, érdek-képviseleti szévetséget hozhat
létre, feladat- és hatdskirében egyiittmiikodhet mds orszagok helyi dnkormdnyzataval, és
tagja lehet nemzetkdzi dnkormdnyzati szervezetnek;

)) torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hatdskoroket gyakorol.” [Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés]

e Az Onkorményzat jogalkotdsi hataskdre: ,,Feladatkorében eljdrva a helyi énkor manyzat
torvény dital nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazds alapjdn énkormdnyzati rendeletet alkot.” [Alaptorvény 32. cikk )
bekezdés]

* A helyi O6nkorményzat rendeletének viszonya més jogszabalyhoz: 4z énkormdnyzati
rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes.” [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés)

Az alkalmazott jogforrasok

e az egyesiilési jogrél, a kozhasznt jogéllasrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tamogatédsardl sz616 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil tv.);

° a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel sszefiiggd eljarasi szabalyokrol
sz616 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Cnytv.);

e Magyarorszig helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (a tovabbiakban:

Motv.);

a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.);

a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.);

a Polgari Toérvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

Sajoszentpetex Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a véros Jjelképeirdl, a jelképek

€s a varosnév hasznélatardl sz6l6 2/2023. (1.30.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban:

Or.).

1. Az érintettek nyilatkozatai

1.1. A panaszos kifogasolta, hogy az Or.-ben Sajészentpéter nevének hasznalatat
engedélyhez kototték. A panaszos allispontja szerint egyes rendelkezések aranytalanul szigort
feltételeket tamasztanak a névhasznélathoz, indokolatlanul korlatozzak ilyen médon kiilénésen —
de nem kizardlagosan — a civil szervezetek, egyesiiletek miikodését, ideértve a (helyi) politikai
életben val6 részvételilket. A panaszos értékelése szerint az Or. rendelkezéseivel kapcsolatban
felmeriil azok alkotményossaganak, illetve térvényessegenek kérdése is.

A panaszos el6adasa szerint tovdbba az Or. gyakorlati alkalmazasa soran nem volt
egyértelmii az Onkorményzat részérél a kommunikéci¢ abban a tekintetben, hogy a telepiilésnevet
folyamatosan haszndl6 kozosségi oldalak esetében sziikséges-e engedély. A beadvény szerint az
Onkormanyzat szébeli és irasbeli kommunikacidja alapjan ilyen esetekben is sziikséges engedély,
ezzel kapcsolatban a ,Tajékoztaté — Engedély sziikséges Sajoszentpéter jelképeinek és
varosnevének haszndlatahoz” megnevezésti, ,,Sajoszentpéter Varosi Onkormanyzat” aldirdsd
dokumentumot (a tovébbiakban: Téjékoztatd) csatolta. Ezzel szemben a panaszos értelmezése
szerint az Or. alapjan ilyen engedély nem volt sziikséges.

1.2. Az Onkormanyzat allaspontjat — megkeresésemre — a jegyzd a kovetkezdk szerint
fejtette ki. A jegyz6 — szamos kuriai itélet és alkotmanybirdsigi hatarozat felhivasa mellett —
ramutatott, hogy a helyi onkorményzat az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti

- jogalkotési jogkdrrel felruhdzott szerv. Ezen beliil egy adott telepiilés nevének, ziszlajanak és
cimerének haszndlatdra vonatkozo szabalyozés ,,az dnkorményzatok el nem vitathat6 szabalyozasi
targykore”. Tovabba, a telepiilési képviseld-testiilet, térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi

viszony vizsgalata alapjan donthet igy, hogy azt szabélyozasi targykorébe vonja.



Az Onkormanyzat allaspontja szerint specifikusan a civil szervezetek tekintetében a
teleptilés-névhasznalat szabalyozasa kifejezetten Ssszhangban 4ll a Cnytv. aldbbi, vonatkozé
rendelkezéseivel:

Cnytv. 21. § (4) Ha a szervezet neve olyan elnevezést tartalmaz, amelyhez mdsnak jogi
érdeke fiizodik, a kérelemhez csatolni kell a jogosult hozzdjdruldsat tartalmazé nyilatkozatot.

Cnytv. 21. § (6) Ha a szervezet neve vagy nevének valamely része olyan elemet tartalmaz,
amelynek névként valé szerepeltetése kiilon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint engedélyhez
kotott, a kérelemhez csatolni kell az engedély megaddsdt igazolé okiratot.

A telepiilés nevének hasznélata a ,helyi kéziigy” fogalméba vonhaté az Métv. vonatkozo
rendelkezése alapjan.'

Az Alkotmanybirésag 47/1995. (VL.30.) AB hatdrozata szerint: ,,Kiiléndsebb bizonyitds
nélkiil megdllapithatd, hogy egyes vdrosnak, telepiilésnek fiizédhet jogi érdeke nevének
haszndlatdhoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett stb.
kivanjdk haszndlni. EbbGl kivetkezik, hogy a vdros nevének haszndlatdhoz, ha a telepiilés
onkormdnyzata ugy dontéts, hozzdjdruldsa sziikséges.”

Az Onkormanyzat hivatkozott a Karia Onkormanyzati Tandcsa K6f.5.058/2014/5. szama
hatérozaténak 9. pontjaban foglaltakra: ,.4z adott telepiilés nevének, cimerének és zdszlajanak
haszndlatdra vonatkozé szabdlyozds hagyomdnyos énkormdnyzati szabdlyozdsi targykiér, az
onkormdnyzatok, mint torvény dital nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyt vonjék szabdlyozdsi
targykoriikbe. Jelen iigyben is az Or. bevezetd része az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskérre hivatkozik.”

A helyi koziigyek megvitatdsaval és a helyi 6nkormanyzéssal kapcsolatos participacios
jogok gyakorlasénak a korlatozésa az Or.-ben meghatarozott név- és jelképhasznélatra vonatkozé
szabalyokkal &sszefiiggésben (az Onkorményzat allaspontja szerint) nem meriil fel, mivel a
névhasznéalat engedélyhez kotése nem sérti az egyesiilési szabadsagot, nem jelent tartalmi
korlatozast. A részemre kiildstt valasz szerint az Or. nem tartalmaz olyan el8irast, amely sértené a
civil szervezetek térvényben biztositott, tevékenységiik szabad kifejtésére vonatkozé jogat.

Civil tv. 3. § (4) Az egyesiilési jog alapjdn szervezet minden olyan tevékenység végzése
céljabol alapithatd, amely 6sszhangban dll az Alaptorvénnyel, és amelyet térvény nem tilt.

Civil szervezet Sajészentpéter varos nevének hasznalata nélkiil is szabadon, a térvényi
feltételek betartasaval alapithat6 és végezhet tevékenységet, az Or. nem képez tartalmi korlatozast.

Az el6z6ekben kifejtettek figyelembevételével az Onkorményzat megitélése szerint az Or.
a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilését sem korlatozza. :

Az Onkormanyzatot az Alaptorvény és az Métv. szerint megilleté személyiségi joga, mint
Jjogi érdek alapjan megilleti a névviselés joga, ennek keretében nevének mas altal torténd
hasznalatdhoz hozzdjérulhat, vagy a hozzéjarulast — erre vonatkozé feltételek megvalsulasa esetén
—~ visszavonhatja.

Az Onkormanyzat &llaspontja, hogy az Or. magasabb szintii Jjogszabalyokkal nem
ellentétes, annak megalkotasakor figyelemmel voltak a vonatkozé jogszabalyi elirasokra, az Or.-
ben rogzitett normak tovabba kiszamithatok és a cimzettek szamara elére lathatok.

Kérdéseimre a jegyzé a szabalyozas részleteivel és a jogalkalmazési tapasztalatokkal
kapcsolatban a kovetkezdket rogzitette.

1.2.1. A Téajékoztatéval kapcsolatban az Onkorményzathoz kérdés, bejelentés, észrevétel nem
érkezett. A Téjékoztatéban megjeldlt hatarid8ig benydjtott névhasznalati kérelmeket az
Onkormanyzat minden esetben engedélyezte.

1.2.2. Az Or. 18. § (1) bekezdés ¢) pontja engedélyhez kéti a Sajoszentpéter név (vagy e név
barmely toldalékos vagy réviditett forméja) hasznélatat — egyebek mellett — , kiadvanyokon”. A
Jegyz0 rogzitette, hogy ezen rendelkezés alkalmazésaban a ,.kiadvany” sz6 kéznapi jelentésében
értendd, ahhoz az Or. specialis jelentéstartalmat nem kapcsol.

123.A politikai tevékenységet folytaté szervezetek a szabélyozés alapjan szigor(ibb elbiraldsban
részesiilnek. Az Or. 20. § (1) bekezdése értelmében a névhasznélat nem engedélyezhetd, egyebek
mellett, ,azon szervezeteknek, amelyek paripolitikai tevékenységet folytatnak, partoktol nem

" Métv. 4. § A helyi kziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatdsahoz, valamint a helyi énkorméanyzés és a lakossaggal
valé egytttmiikddés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.
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Jfiggetlenek, vagy pdrtoknak tamogatdst nyijtanak” [e) pont], illetve ,,civil szervezetnek, ha politikai
tevékenységet végez, vagy politikai célt szolgal” [f) pont]. Ezzel kapcsolatban a jegyzé rogzitette,
hogy a kozvetlen politikai tevékenységet végzd szervezetek tekintetében a tdrvényhozd is
tobbirdnyu korlatozéast alkalmazott, pl. kdzhaszni jogallas kizarasa. A jegyzd szdmos példat hozott
fel hasonld irdnyd jogalkotdsra kiilonb6z8, név- és jelképhasznalatot szabalyozé onkormanyzati
rendeletekbdl. Az, hogy a telepiilés neve nem szerepel az elnevezésiikben, az Onkormanyzat
allaspontja szerint nem képezi akadalyat annak, hogy ezen szervezetek a céljaikat megvaldsitsak,
jogszerii mitkddésiiket nem korlatozza.
1.2.4. Ugyanezen kérdéskorrel kapesolatban a jegyzé rogzitette, hogy az Or. 20. § (1) bekezdése e)
és ) pontjaiban emlitett ,,politikai tevékenység” a Civil tv. 2. § 22. pontja szerinti ,.kozvetlen
politikai tevékenység -ként azonosithato, a ,politikai cél” pedig az e tevékenységgel Osszefliggésbe
hozhato célt jelenti.
1.2.5. A jegyz8 hangsilyozta, hogy a telepiilésnév hasznilata egy valasztasi kampanyban
megjelenik, de ezt jogszabdlyon alapul6 hasznalatnak tekintendd, amelyet az Or. is kifejezetten
elfogad — a szavazékorok megjeldlése azonban nem azonosithaté azzal, amikor egy szervezet
folyamatosan az elnevezésében hasznélja a telepiilés nevét. A telepiilésnév (egyben, mint a Ve. 1.
melléklete szerinti szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adattartalma) valasztasi
kampényban, igy beszédekben, cikkekben, stb. térténd feltiintetése természetesen nem engedélyhez
kotott, nem tartozik az Or. szabalyozasi targykorébe. Az Or. 20. § (1) bekezdése ¢) és f) pontjai
esetében kifejezetten a szervezetek elnevezésében térténd telepiilésnév-hasznalati korlatozasrél van
sz6, dokumentumok szévegében val6 hasznalatra a rendelkezés nem vonatkozik.
1.2.6. A jegyzé rogzitette, hogy a korabban nem engedélykoteles, azonban jogszerii és folyamatos
névhasznalat eseteire vonatkozik az Or. 24. § (1) bekezdése, vagyis ezen szervezeteknek
névhasznalat iranti kérelmet az Or. hatalyba épését kovetéen nem kellett benyujtani.

A tajékoztatds pozitiv tapasztalatként rogzitette, hogy az engedélyeztetési kotelezettség
teljesitése irant folyamatosan érkeznek kérelmek az Onkormanyzathoz, értelmezési problémak nem
jelentkeznek, a kérelmek benyjtasa az érintetteknek nem jelent nehézséget.

1.3. A Korményhivatalt vezet$ foispdn megkeresésemre a kovetkezéket adta eld.

Az Or.-rel, annak alkalmazésaval kapcsolatban a Korményhivatalhoz panasz, beadvany
nem érkezett.

Az adott telepiilés nevének, cimerének és zéaszlajanak hasznélatira vonatkozo szabéalyozas
hagyoményos 6nkorményzati szabalyozasi targykor. E tekintetben a Korményhivatal valasza is
hivatkozott a Kiria Onkormanyzati Tan4csa a K6f.5.058/2014/5. szamu hatdrozatéra, valamint az
Alkotmanybirésag 47/1995. (V1.30.) AB hatérozatara [vé. jelen jelentés 1.2. pontjaban]. Az Or.
bevezetd része jogszeriien az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
Jjogalkotdi hataskorre hivatkozik.

1.3.1. A helyi rendeletnek a névhasznalat engedélyezésének madjat, eljarasi feltételeit kell
tartalmaznia, mely alapjén — a f6ispan allaspontja szerint — az énkorméanyzati jogalkoté eléithatja
azt is, hogy mely esetekben nem engedélyezhetd a véros jelképének, illetve nevének hasznalata.

A helyi szabilyozas értelmében az Onkorményzat Sajészentpéter véros nevének és
Jelképeinek a hasznélatét koti engedélyhez, mellyel nem korldtozza az érintettek Alaptérvény
szerinti egyesiilési és véleménynyilvéanitasi joganak gyakorldsat, valamint az M&tv. 2. §-dhoz” és 4.
§-dhoz kapcsolédd, a helyi koéziigyek megvitatdsahoz és a helyi onkormanyzashoz fiizédé
participacios jogait. Amennyiben a telepiilés megnevezése nem jelenik meg valamely szervezet
elnevezésében, az nem képezi akadalyat annak, hogy azok a céljaikat megvalésitsak, igy a
telepiilésnév-hasznalat engedélyének megtagadasa jogszerli mikédésiket, tevékenységiiket nem
korlatozza. _ _

Az elObbiekre tekintettel a féispan allaspontja szerint nem jogszabalysérts az Or. 18. § (1)
bekezdés b) pontjanak rendelkezése, mely szerint természetes személyek, jogi személyek és jogi

2 Motv. 2. § (1) A helyi onkormanyzés a telepiilés, valamint a varmegye valasztépolgdrai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az
allampolgari feleldsségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikodés a helyi kozosségen belil.

(2) A helyi 6nkorményzds a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles kéril nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalésitia a helyi
kozakaratot.

(Maotv. 4. § 1d. fent, 1.1j.)



személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek tevékenységiik gyakorlasa soran vagy miikodésiikkel
Osszefliggésben a Sajoszentpéter nevet vagy e név barmely toldalékos vagy roviditett forméjat — az
Or.-ben meghatarozott kivételekkel — kizarélag engedéllyel hasznalhatjak.

1.3.2. Az Or. 18. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatirozott kiilonféle targyakon,
kiadvanyon a telepiilésnév hasznalatanak engedélyhez kitése sem korlatozza — a foispan megitélése
szerint — az érintettek Alaptérvényben, Motv.-ben meghatarozott, az el6z8ekben hivatkozott jogait
(vo. jelen jelentés 1.3.1. pontja).

A ,kiadvany” fogalmanak értelmezése tekintetében a Kormdnyhivatal részérél érkezett
tajékoztatds azt rogzitette, hogy az Or.-t a képviseld-testiilet nem szarmazékos, hanem eredeti
jogalkotdi hataskorében jogosult megalkotni, ezért — a f8ispan allaspontja szerint — a ,,kiadvany”
fogalom alkalmazhat6 a kéznyelvi jelentésnek megfelelen, ,,mely irott és elektronikus formaban
megjelend béarmely kiadvanyt jelent”. Ezen értelmezés tekintetben a fGispan a
jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 67. § (2)
bekezdésében® foglaltakra is timaszkodott.

1.3.3. A Civil tv. 2. § 6. pontja alapjan a part nem mindsiil civil szervezetnek.* Tovabba, a
Kormanyhivatal tajékoztatasa rogzitette, hogy a Civil tv. 2. § 22. pontjaban foglalt értelmez6
rendelkezés alapjan kozvetlen politikai tevékenységet® végzd szervezet nem vehetd kozhaszntisagi
nyilvéntartasba a Civil tv. 34. § (1) bekezdés d) pontja értelmében®.

A Kormaényhivatal tijékoztatasa ramutatott ugyanakkor, hogy az Alaptérvény VIIL. cikk (3)
bekezdése szerint a partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek,
kézremiikddnek a nép akaratanak a kialakitasaban és kinyilvanitisaban, vagyis politikai érdekeket
képviselnek. A Civil tv. 3. § (4) bekezdése értelmében az egyesiilési jog alapjan szervezet minden
olyan tevékenység végzése céljabdl alapithatd, amely Gsszhangban all az Alaptorvénnyel, és
amelyet térvény nem tilt.

A kormanyhivatal tajékoztatasa kiemelte, hogy helyi valasztisokon a Ve. értelmében
egyesiilet is allithat jeldltet’, amely a fent hivatkozott Civil tv. 2. § 22. pontja értelmében vett
kozvetlen politikai tevékenységnek mindsiil.

Az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan az Onkorményzat eleve kizirja a
telepiilésnév hasznélatanak lehetdségébdl a politikai tevékenységet folytatd és a partokat timogaté
szervezeteket, ez altal a partokat €s az érintett civil szervezeteket is. Az elébbiekben kifejtettekre

“tekintettel — a Kormdnyhivatal vdlaszdban régzitettek szevint — ez a diszkriminativ rendelkezés
ardnytalanul korldtozza az Alaptérvény VIII cikk (3) bekezdésében foglaltakat — kiiléndsen a partok
nép akaratanak a kialakitasaban és kinyilvanitdséban valé kézremitkédését — és a IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabadsdgat, tovabba az Métv. 2. és 4. §-dhoz
kapcsolddo, a helyi kiziigyek megvitatdsdhoz és a helyi énkormanyzdshoz fiiz8d6 participdcics
Jjogokat. Az ismertetett jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével — a kézhaszni szervezetek
kivételével — a fGispdn dlldspontja szerint az egyesiiletek vonatkozdsaban is aranytalan korldtozdst
eredményez a helyi eldiras.

3 Jszr. 67. § (2) Ertelmez6 rendelkezést kel alkalmazni a jogszabaly tervezetében, ha a fogalom jelentése az adott jogszabaly alkalmazasaban
eltér a koznyelvi jelentésétdl, a mas jogszabalyban meghatarozott jelentésétdl, és a fogalom jelentése a jogszabaly tervezetének egyéb
rendelkezései alapjan nem egyértelmii.
(Egy fogalomnak a kéznyelvi jelentésben torténd hasznalata esetén tehat — a contrario — nem szitkséges értelmezé rendelkezést alkalmazni.)
* Civil tv. 2. § E torvény alkalmazaséaban [...]

6. civil szervezet:

a) a civil tarsasag,

b) a Magyarorszigon nyilvantartisba vett egyesilet - a part, a szakszervezet és a kolesonos biztosito egyesiilet kivételével —,

c) - a kézalapitvany ¢s a partalapitvany kivételével — az alapitvany;
S1d. fent, 2. 1j.
¢ Civil tv. 34. § (1) A kozhasznisagi nyilvantartsba vételhez a szervezet Iétesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet [...]

d) kézvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktdl fiiggetlen és azoknak anyagi tamogatast nem nyujt.
"Ve. 3. § (1) E toérvény alkalmazasdban |[...] '

3. jel6ld szervezet:

a) az orszaggyfilési képviselok valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban jogerdsen szereplé
part, tovabba az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat;

b) az Eurdpai Parlament tagjainak vilasztasén a vélasztas kitiizésckor a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban jogerdsen
szerepld part;

¢) a helyi onkorméanyzati képviselék és polgirmesterek valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birosagi
nyilvantartasaban jogersen szerepld part, valamint egyesilet, a szakszervezet kivételével:
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A Kormdnyhivatal torvényességi feliigyeleti intézkedés keretében kezdeményezte a fentiek
szerint jogsérionek tekintett jogi szabdlyozdsnak az Onkormdnyzat sajét hatdskérben tovténd
Jfeliilvizsgalatdt.

1.3.4. A Kormanyhivatal tajékoztatdsa rogzitette, hogy értelmezésiik szerint a névhasznalat
kézvetlen politikai tevékenységet érinté korldtozdsa — mér a jelenleg hatalyos szabalyok szerint is
—kizérdlag az aldbbi keretek kozott érvényesiil. Onkorményzati valasztasi kampanyban a Ve. VIII.
fejezetében foglalt kampéanytevékenységre, kampanyeszkozre vonatkozé eléirasok az iranyadoak.
Az Or. 18. § (2) bekezdése alapjan nem engedélykdteles az a névhasznélat, amely jogszabélyon
alapul. Az el6bbiek figyelembevételével az 6nkormanyzati valasztasi kampanyban nem
engedélykoteles az Snkorményzat, illetve annak szervei tevékenységét érintden a vérosnév akar
szoréanyagok, szlogenek, beszédek, cikkek, kozlemények, akar valasztasi programokat tartalmazé
dokumentumok szovegében torténd hasznélata, tovabba olyan egyéb esetekben sem, ha a
telepiilésnév hasznalata mas jogszabalyon alapul.

1.3.5. Az Or. 20. § (2) bekezdés c) pontjaban és az Or. 24. § (2) bekezdésében eléirtak a
féispéan éllaspontja szerint nem iitkdznek a visszahat6 jogalkotés tilalmaba, ez altal nem sértik az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisag és az abbdl fakado
Jogbiztonsag kovetelményét. A hivatkozott rendelkezések valamennyi érintett tekintetében
azonosan hatdrozzdk meg a cimer, a zaszIl6, a logd és a névhasznalati engedély visszavondséra
vonatkozo rendelkezéseket az engedély kiadasat, illetve az Or. hatalyba lépését kovetden
megvalosult, az engedély visszavondséra okot adé cselekmények esetén.

1.4. A képviselb-testiilet iilésérol készitett és kozzétett jegyzOkonyv szerint az
Onkorményzat a Kormanyhivatal fenti 1.3.3. pontban emlitett kezdeményezését megtargyalta, az
Or. médositdsa ellen hatarozott, tehat a vizsgalat szabélyozas véltozatlanul hatalyos.

2. A vizsgilat megallapitdsai - elkérdésekben
2.1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsigokat az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvényt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt.
18. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato szervek
kozé tartozik a helyi dnkormanyzat.

A preventiv alapjogvédelemre hangsiilyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapvet6 jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusi
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok
hatékony megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozist, feltérképezi és jelzi a
szabalyozast kibocsatd, illetve elokészitd szervek irdnydba a normaszoveggel kapcsolatban
felmeriilé alapjogi, alkotmdanyossagi aggalyokat.

2.2. Az érintett alapvetd jogok tekintetében
22.1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma rﬁﬁgﬁtt allé
Osszefliggésrendszer feltdrisa sordn autondm, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek

felsorakoztatdséval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandétumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakuldsa O6ta az orszaggyiilési biztos tamaszkodott az
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Alkotménybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2.2.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogallam.

Az Alkotmanybirdésag a 22/2018. (X1.20.) szamii AB hatarozataban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozdé kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ezt az Alkotmanybirdsag legiijabb gyakorlataban
is hangsulyozza [24/2022. (X. 26.) AB hatarozat].

A jogbiztonsag az allamtol, és elsdsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is
értelmezhet6k és kovethetdk legyenek [3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, 3003/2021. (I. 14.) AB
hatarozat]. A jogalanyoknak tényleges lehetséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog
el6irasaihoz igazithassak, ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szvege a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzon [20/2020. (VIII. 4.) AB hatéarozat].

Az Alkotmanybirdsag az 1/2024. (I. 9.) AB hatarozataban, kovetkezetes gyakorlataval
Osszhangban, hangsulyozta, hogy a testiilet alapvetd megkozelitése szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése nem tekinthetd Alaptérvényben biztositott jognak. Nincs azonban akadalya annak,
hogy a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag, kiilondsen a jogbiztonsag szempontjabdl mas
alaptorvényi cikkel Osszekapcsoltan keriiljon értékelésre egy jogszabaly alkotméanyossagi
vizsgalata soran.®

2.2.3. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében rogziti az egyesiilési jogot, (3)
bekezdésében a partalapitas szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag a 3062/2015. (IV. 10.) AB hatarozataban az Alaptérvény alapjan a
kovetkezok szerint foglalta Gssze az egyesiilési jog lényeges, fo tartalmat: ,,4z Alaptorvény VIII
cikk (2) bekezdése szerinti egyesiiletalapitdashoz valo jog magaban foglalja a természetes személyek
és az egyesiiletek azon jogat, hogy torvény dltal nem tiltott és mds szervezeti formdt nem el6iro célra
civil szervezeteket, egyesiileteket alapitsanak, azokhoz szabadon, jogszabadlyi korldtozds nélkiil,
kizarolag az egyesiileti alapszabdly dltal arra rendelt szervek dontésének fiiggvényében
csatlakozhassanak, az egyesiiletbol barmikor szabadon kiléphessenek, valamint az egyesiilet mint
jogi személy azon jogadt, hogy az egyesiiletnek az egyesiileti mitkodéshez és az alapszabadlydban
foglalt  céljainak megvalositasahoz nélkillozhetetlen belsd életét létesité  okirataban,
alapszabdlydban és mds belsé szabdlyzataiban éndlléan, autoném mddon hatérozhassa meg és
alakithassa.”

Ehbez hasonlé megfogalmazasban kimondta a testiilet, hogy az egyesiilési szabadsag
»elsésorban a cél megvdlasztasanak szabadsdgdt jelenti, jelenti tovdbbd a célra rendelt szervezet
alapitdsanak szabadsdgat, az ehhez valo csatlakozds onkéntességét, valamint az onkéntes kilépés
lehetdségeér” [3049/2013. (11. 28.) AB hatarozat].

A pértok maguk is az egyesiilési jog alapjan Iétrehozott szervezetek. Mint az Alaptérvény
Nagykommentarja régziti: ,,4 pdrtok és a szakszervezetek az egyesiilési jog alapjdn létrehozott
specidlis szervezeteknek mindsiilnek, amelyek kéziil az elsé olyan szervezet, amely politikai
érdekeket képvisel és kozremiikodik a népakarat kialakitdséban, mig az utdbbi érdekképviseleti,
érdekvédelmi szervezet.”®

2.2.4. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése garantalja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Ez a jogosultsag az egyént megilletd — végsd soron a mindenkit egyenléen megilleté emberi
méltosagbdl levezethetd — alapvetd alanyi jog. Ez a jog egyrészt mas alanyi jogok, kiilondsen a

' gondolat szabadsiga gyakorlasanak kiteljesedését is lehetové teszi, a jogalanyok ezen
szabadsdgukkal élve juttathatjdk gondolataikat. A véleménynyilvanitds szabadsidg egyben

# Az alkotménybirésagi gyakorlat szerint ugyanakkor onéliéan is alapot ad alkotmanyjogi panasz benytjtasara a jogbiztonsag
sérelme korében a visszahatd hatély( jogalkotas tilalmanak, illetve a kelld felkésziilési idd biztositasanak sérelme.

? Kommentér az Alaptorvény VI cikkéhez; in: Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez; 2023. januar
1. idoallapoti, 2023, évi Jogtar-formatum kiadas, ISBN 978-963-594-201-5
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ugyanakkor intézményvédelmi szerepet is betslt: a demokratikus tarsadalmi berendezkedés egyik
fontos garancialis elemét is képezi.

Mint az Alkotménybirésag 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatiban kifejtette, ,./a] szabad
személyek szabad énkifejezése az Alaptirvényen alapulé alkotmdnyos rend egyik lényegi eleme és
értelme. Mdsrészt a szoldsszabadsdg a demokratikus, plurdlis tdrsadalom és kézvélemény
Jundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és soksziniisége nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény, nincs demokratikus jogdllam. A demokratikus kizvélemény azt kivdnja meg, hogy a
tarsadalom valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény
alakitéjava valhasson. A kézésség szellemi gazdagoddsdra a véleményszabadsag széles korii
biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A
szoldsszabadsdg szubjektiv joganak biztositdsa mellett tehdt az dllamnak a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa és fennmaraddsa érdekében is &rkédnie kell a véleménypluralizmus
Jolon.” Ugyanezen megfogalmazast véltozatlan széveggel idézte a testiilet a 14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozatban.

2.2.5. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az altalanos egyenlOségi
szabalyt, vagyis rogziti a jogalanyok torvény el6tti egyenldségét. Az Alaptdrvény XV. cikk (2)
bekezdése rogziti az alapjogi egyenldséget, illetve a diszkriminacié tilalmat.

Ezen szabalyok alkalmazasa sordn, valamely, a jogi szabalyozasban jogalanyok kiilénbszé
csoportjaira vonatkozo eltéré szabalyok, vagyis megkiilonboztetés vizsgalata soran a figyelembe
veendd 6 szempontrendszert az Alkotmanybirésag az Alaptorvény alapjan a 42/2012. (XIL. 20.)
AB hatarozatban rogzitette és szamos hatdrozatéban érdemben azonos médon foglalta dssze [ve.
pl. 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat; 3086/2016. (IV. 26.) AB hatérozat; 13/2017. (VL 19.) AB
hatarozat; 17/2022. (VII. 1.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotményos alapjogokat érinté
diszkrimindciora — nevezetesen az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/
ardnyossdg tesztjét —, és mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon
kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja [3536/2021. (XII. 22.) AB hatérozat; 13/2022. (VL. 2)
AB hatéarozat]. Az utdbbi kérben ,akkor dllapit meg az Alkotmdnybirésdg alaptérvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerit indoka,
vagyis énkényes.” [3/2014. (1. 21.) AB hatéarozat]

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az Alkotménybirésag ezen megkozelitése szerint,
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagii személyként) kell
kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. [3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat]

Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilénboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltérd jogalanyi korre vonatkozéan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenldség
kivetelménye a jog ditali egyenléként valé kezelésre irdnyulé alkotmdnyos elv, amely az azonos
(homogén) szabdlyozdsi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenls részesedését védi. Mas
megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy akkor alaptérvény-ellenes a meghilonboztetés, ha a
Jogszabdly a szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozd (egymdssal dsszehasonlithatd)
Jogalanyok kizott tesz killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.” [v6. 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat].

Ilyen esetben az Gn. észszerfiségi teszt alkalmazasaval vizsgélandé az érintett szabaly
alkotméanyos megfelel6sége: ,,4 hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma arra a kovetelményre
vezethetd vissza, hogy a hasonld helyzeteket hasonlé mddon kell kezelni, de nincs sz6 énkényes
megkiilonboztetésrdl, ha az életviszonyok eltérd szabdlyozdsdanak van megfelels, ésszerii indoka.”
[3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat] :

2.2.6. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése rogziti az Snkorményzatokat a helyi koziigyek
intézése keretében megilletd jogosultsagokat. Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése eredeti
(torvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére iranyuld), illetve
szarmazekos (torvényben kapott felhatalmazason alapuld) rendeletalkotasi hataskort biztosit a helyi
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Onkorményzatoknak. A rendeletalkotds tehat a helyi Onkormanyzatokat megilletd jogosultsag
(amelyet az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) pontja is rogzit.)

Noha a helyi onkorményzatok részére az Alaptorvény 32. cikke értelmében biztositott
jogosultsagok alapvetd jognak nem mindsiilnek, azokat az Alkotmanybirdsag megkozelitése
értelmében ,,dlaptorvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos kozilitk egyes
alapjogok onkormanyzatokra vonatkozé atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az
Alaptérvény dltal biztositani hivatott autondmia szenved csorbat.” [3311/2019. (X1. 21.) AB
hatarozat]

Ily médon, alaptorvényben biztositott jogként az 6nkormanyzat rendeletalkotasi 6nallosagat
is megilleti — az alapvetd jogok védelmét el nem érd szintii — alkotméanyos védelem.

A 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sig megerdsitette, hogy a helyi
dnkormanyzatok rendeletalkotéasi 6nallosdga az Alaptorvény 32. cikke mellett a torténeti alkotmany
vivinanyaival is 6sszhangban all. A helyi 6nkormanyzatoknak igy lehetéségiik van a térvény 4ltal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok — egyebek mellett a k6zosségi egyiittélés szabalyainak
— rendezésére.

3. A vizsgilat megallapitasai — az iigy érdemében
3.1. Megallapitasok a telepiilésnév-hasznalat szabalyozasa tirgyaban

3.1.1. Az Or. szabélyozasi korébe tartozik —az Or. 1. §, 2. § és 18. § (1) bekezdése értelmében — a
telepiilés nevének vagyis a Sajoszentpéter név és valtozatai, a név barmely toldalékos vagy
roviditett formajanak hasznalata.

Mint arra az Onkorményzat és a Kormanyhivatal egyarant ramutatott allispontjaban, az
egyes varosoknak, telepiiléseknek elismert jogi érdeke fiizédik a telepiilés nevének hasznalatahoz.'°
Ebbdl levezethetden a telepiilés nevének hasznalata tipikusan és tradicionalisan az 6nkorméanyzat
altal szabalyozhat6 kérdések kozé tartozik. Mint a megkeresett szervek éltal is hivatkozott itélet, a
Kuria Onkorményzati Tandcsa K6£.5.058/2014/5. szamu itélete, az indokolas 17. pontjaban régziti:

»17. Jelen iigyben az Alapvet§ Jogok Biztosa Penc Kozség Onkormdnyzatdnak a
telepiilésnév haszndlatdval kapcsolatos onkormdnyzati rendelete vizsgdlatdt kérte. Az inditvany
alapjdn a Kuria elséként azt dllapitotta meg, hogy a telepiilésnév haszndlata az énkormdnyzati
Jjogokkal, illetve azok védelmével Jsszefiiggést mutat, a telepiilés nevének, cimerének zdszlajanak
haszndlatdra vonatkozoan az onkormanyzat rendeltet alkothat. Nemcsak az 6nkormdnyzatnak, mint
Jjogi személynek — aki e mindségében a névviselési jog sérelme esetén a polgdri birésdg elétt
perinditdsra jogosult —, de az énkormdnyzat teriiletén éléknek is érdeke a rendezett telepiilésnéy-
haszndlat. Mdsodsorban — mind a nemzetkozi gyakorlat, mind a hatdlyos t6rvényi szabdlyok
alapjan — az dllapithaté meg, hogy nem feltétleniil esik azonos megitélés ala a telepiilésnéy
haszndlatdnak szabdlyozdsa az interneten torténd haszndlat és az ezen a kovén kiviili haszndlat (pl.
gazdasagi tarsasdg dltal felvett telepiilésnév haszndlata) sordn.”

A fentiekben hivatkozott {igyben a Kiria az alapvetd jogok biztosinak inditvanyara
megallapitotta, hogy Penc Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a ,,Penc” telepiilés
nevének hasznalatarél szol6 6/2014. (V.22.) szaml 6nkormdnyzati rendelet tdmadott rendelkezései
torvénysértéek voltak, ezért azokat megsemmisitette.

Jelen iigyben mindenekelbtt rogzitendd, hogy onmagaban az adott kérdésben torténd
jogszabély-alkotassal az Onkorményzat az az Alaptorvény 32. cikk (2)-(3) bekezdése szerinti
rendeletalkotasi hatask6rén nem terjeszkedett tal.

3.1.2. A fenti 3.1.1. pontban hivatkozott kiriai megéllapitisbalol ugyanakkor kbvetkezik az is, hogy
a telepiilésnév hasznélatanak szabalyozésa korében sem korlatlan a helyi Gnkorményzat jogalkoto6i
szabadséga és ezen beliil a névhasznalat egyes aspektusainak, dimenzidinak szabdlyozasa eltérd
megitélés ala eshet.

A jelen esetben a szabélyozott tevékenységek kore, e tekintetben, az Or. 18. § (1) bekezdése

11.d. jelen jelentés 1.2. és 1.3. pontjaiban



alapjén a kovetkez6:

Or. 18. § (1) Természetes személyek, Jjogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek

a) megnevezésiikben, elnevezésiikben,

b) tevékenységiik gyakorldsa sordn vagy mitkédésiikkel sszefiiggésben, tovabbd

¢) embléman, jelvényen, kiadvdnyon, disz- vagy emléktdrgyon, egyéb terméken a
Sajoszentpéter nevet vagy e név bdrmely toldalékos vagy roviditett formdjdat — a (2) bekezdésben
meghatdrozott kivételekkel — kizdrolag engedéllyel haszndlhatjdk (a tovdbbiakban. névhaszndlar).

Ezen rendelkezés alapjan tehat harom kiilénbzé tekintetben beszélhetiink

®

»névhasznélatrél”, amelyek eltérd értékelése indokolt.

3.1.3. Az Or. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan engedélykoteles a telepiilésnév hasznélata jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek nevében, megnevezésében. Ez
tekinthetd a klasszikus névjogi, ,,névbitorldsi” esetkornek'!, amellyel kapcsolatban az alébbi
szempontokat tartom hangsulyosnak az alkotmaényossagiértékelés tekintetében.

Egyrészt, a szervezeteknek nincsen alapvetd joguk arra, hogy meghatirozott nevet
vehessenek fel vagy hasznélhassanak, e korben méasok jogainak és jogos érdekeinek tiszteletben
tartisara kotelesek. Mint arra az Onkorményzat rdmutatott, specifikusan az egyesiiletek, civil
szervezetek esetében ezt kimondja a jelen jelentés 1.2. pontjdban mar hivatkozott Cnytv. 21. § (4)
és (6) bekezdése. Ehhez hozzitehetd, hogy ugyanezen elvet konkretizalé szabélyt tartalmaz a jogi
személyek nevének szabalyozasa kdrében a Ptk. 3:6. § is.!?

Mint arra az Onkorméanyzat és a Korményhivatal egybehangzéan hivatkozott, valamely
telepiiléshez k&t8d6 szervezet jogszerli miikodését, tevékenységét, céljai megvaldsitasat nem
korlatozza és nem akadélyozza 6nmagaban az, ha a telepiilés neve a szervezet megnevezésében
esetlegesen (engedély hianyaban) nem jelenik meg.

Az egyesiiletek, civil szervezet esetében vizsgalando kiildndsen az egyesiilési jog esetleges
érintettsége. A fentiekben, jelen jelentés 2.2.3. pontjaban idézett alkotmanybirdsagi értelmezés
alapjdn ezen alapvetd jog lényeges tartalmi elemként magaban foglalja

- (torvényi keretek kozott) az egyesiiléssel elérni kivant cél megvalasztisinak és a célra
rendelt szervezet alapitasdnak szabadsagat;
- atagsag 6nkéntességét, vagyis az egyesiilési jog alapjén létrehozott szervezetekhez torténd,

Jogszabalyi korlatozas nélkiili csatlakozas, illetve azokbél valé kilépés szabadsagat;

- valamint az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezetek autonémidjat, vagyis a szervezet

»belst életének”, mikodésének 6nalld meghatarozasanak és alakitisdnak szabadsagat.

Az egyesiilési jog ezen lényeges, f6 tartalmanak megvalésuldsar a névhaszndlat korldtozdsa
nem érinti.

A masik oldalrél tekintve a szervezetek nevében térténd névhasznalat az a névhasznélati
esetkor, amely a legk6zvetlenebbiil érinti a helyi koz8sségnek a telepiilésnév hasznalatahoz fiiz3do,
az alkotmanybir6sagi és kiriai gyakorlat alapjan egyarant elismert, a helyi 6nkorményzat altal
kialakitott szabalyozasban elfogadottan megjelenithetd jogi érdekét.

A fentiekre tekintettel alapveté joggal 6sszefiigg visszassag énmagdban ezen szabalyozasi
elem tekintetében nem meriil fel.

'vs. BH2022, 129.;

[25] A névviseléshez vald jog (névjog) a természetes és jogi személyt neve alapjén megilletd jogot ismeri el arra, hogy mésoktol
megkulonboztethetd legyen, magat masoktol elkiilonitésre atkalmas modon megjelélje, és felismerhetové tegye.

[26] A névjog mint személyiségi jog ebbol kovetkezoen egyarant kizarja, hogy més olyan nevet viseljen, amelyre nem jogosult, de
annak a névnek a viselését is, amely mas nevével 6sszetéveszthetd.

12 Ptk. 3:6. § [A jogi személy neve)

(1) A jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a kordbban nyilvantartasba vett més jogi személy elnevezésétsl, hogy
azzal ne legyen ésszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos vagy dsszetéveszthetd név alatt, a név viselésének
joga azt illeti meg, aki kérelmét elsoként nytjtotta be.

(2) A jogi személy neve nem keithet a valosaggal ellentétes latszatot. A jogi személy tipusara vagy formajéra vonatkozo elnevezést
a jogi személy nevében fel kell tuntetni, )

(3) A jogi személy nevében a jogi személy tipusat, ha a név a jogi személy tevékenységét is tartalmazza, akkor a tevékenységet is
magyar nyelven, a magyar helyesiras kovetelményeinek megfeleléen kell feltintetni.

10



3.1.4. Az Or. 18.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan engedélykoteles a telepiilésnév hasznalata
természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
tevékenységének gyakorlasa soran vagy mikodésiikkel 6sszefliggésben.

Ez a megfogalmazas jelenlegi sz6vegezésében elvileg a telepiilésnév hasznalatdanak barmely
esetére kiterjedhet. Amellett, hogy elvileg a szabily természetes személyekre is kiterjed, a
»tevékenység” és a ,miikodés” olyan fogalmak, amelyek nem alkalmasak a potencidlisan
Jjogellenesnek mindsild cselekmények korének konkretizdlasdra, mivel azok (potencidlisan) az
érintettek mindennemii cselekményeit és nyilatkozatait magéban foglaljdk, ideértve —a sz6veg altal
nem kizart médon — szervezetek esetében azok belsé életét, bels6 aktusait is (,,miikddés”). Nem
allapithatd meg tehét, hogy melyek azok a magarartdsok, amelyeket a jogszabély jogellenesnek
mindsit €s szankcionalni rendel.

A konkrét norma gyakorlatban érvényesiil6 valddi tartalmarél az tigy vizsgalata keretében
kibocsatott megkeresésekre adott vélaszok alapjan sem lehetett minden kétséget Kkizard
bizonyossagot szerezni.

Emlitésre érdemes e kérben, hogy gy az Onkorményzat, mint a Kormanyhivatal véalasza
felhivta a figyelmet Or. 18. § (2) bekezdés a) pontjara, amely a jogszabalyon alapulé névhasznalat
szabadsagat (engedélyhez kotottségének hidnyat) rogziti. Ez a rendelkezés méltanyolandod,
ugyanakkor nem elégséges korlatja az Or. alkalmazasanak.

A nyelv: kozkincs, amelynek hasznalata kiilon felhatalmazas nélkiil mindenkit megillet. A
nyelvnek pedig a tulajdonnevek is részét képezik, ideértve a védett megnevezéseket is, a személyek
kozotti kommunikacidhoz sziikséges mértéket érintéen ezeknek hasznalata sem korlatozhat6, mivel
minden tulajdonnévnek éppen az a funkcidja, hogy a kommunikacidban a jelolt 1étezét egyedileg
azonositsa. (Ugyanigy egy természetes személy sem tilthatja meg, hogy a nevét az & megjeldlésére
mas személyek hasznaljak).

A jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetében rogzithetd,
hogy a név hasznalatdnak korldtozasa kifejezetten elismert jogi érdekbdl, meghatirozott kérben
torténhet (pl. fogyasztévédelmi és a tisztességes verseny fenntartasdhoz fliz6dd érdekbdl
osszetéveszthetd termékmegjeldlés alkalmazasanak tilalma), generalis tilalom, engedélyhez
kotottség e korben nem érvényesithetd.!® Ennek megfeleléen ugyanakkor — a nyelv fentiek szerinti
alapvetd, jellegadd jellemz6ibdl fakaddan — nyilvanvaldan nem elégséges, ha csak valamely
kifejezett, meghatarozott jogszabalyi felhatalmazoé rendelkezés alapjan t6rténhet telepiilésnév, mint
a telepiilés megjeldlésére alkalmazott sz6 hasznélata.

Az Or. 18.§ (1) bekezdés b) pontja tehat az Or. 18.§ (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazéasaval sem vélik kellden meghatarozhaté tartalmiva. Abbdl csupan az tiinik ki, hogy a
telepiilésnév hasznalata nemcsak a jogi személyek, szervezetek megnevezésében tiltott, hanem
egyeb — de kozelebbrél meg nem hatarozhaté tartalmi vagy jellegii — kommunikécié tekintetében
is engedélykoteles. (Ugyanerre utal, vagyis az engedélyhez kotottség potencidlisan barminemi
kommunikécié tekintetében torténd alkalmazhat6sagat timasztja ala az Or. 18. § (1) bekezdésének
azon megfogalmazasa, amely névhasznalatnak mindsiti a név bdrmely toldalékos vagy roviditett
Jormdjanak alkalmazasat egyarant.)

Ez a helyzet a jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét veti fel. Nyilvanvaldan jogalkotdi
szandék szerint sem jelenti az Or. 18. § (1) bekezdés &) pontja szerinti rendelkezés a telepiilésnév
hasznalatanak generdlis tilalmat, illetve engedélyhez kotottségét. A mindenféle sziikitd
megfogalmazas alkalmazésanak, illetve barminemii dontési szempontok régzitésének hidnya miatt
azonban semmilyen médon nem 4éllithatok fel azok a hatdrok, amelyeken tillépve a jogalany
jogsértést kovetne el. Erre tekintettel viszont nem Aallapithaté meg az sem, mely esetekben
mindsiilne egy jogsértést megéllapitd, szankciondlé hatdrozat maga jogellenesnek

% A teljesség kedvéért ezen a ponton érdemes réviden kitérni arra, hogy az Or. 18. § (1) bekezdése a telepiilésnévnek a természetes személy
dltali névhaszndlatra is vonatkozik, igy — formdlisan, elvileg — a természete$ személy nevében torténd névhaszndlatra is. Jelen vizsgalat keretein
tilmutaté kérdésrél lévén sz6, csupan figyelemfelhivasként érdemes jelezni, hogy ezen kérdéskor specialis megitélés ala esik. Az
Alkotmanybirésdg 27/2015. (VIL 21.) AB hatrozatdban megerdsitette azt a korabbi értelmezését, hogy a névhez valé jog, mint az ember
onazonossaganak kifejezésére szolgalé megnevezéshez vald jog abszolut szerkezetii alapjog, vagyis az allam altal nem korlatozhats. A
névvalasztas joga az egyén - a sajat vagy leszarmazoja — identitdsa meghatérozasénak cgyik eszkoze, a személyiség kinyilvanitasanak egyik
mddja. A névvilasztds szabalyozasa tekintetében az allam nagyobb cnallosagot élvez, korlatokat allithat fel, aminek alapja az, hogy a
névvalasztas , tradicié-kotott”. Emellett masok jogainak védeime és érvényesithetdsége is kényszeritheti az allamot a beavatkozdsra.

11



(talterjeszkeddnek), ami viszont végsd soron a jogalkalmazd korlat nélkiili dontési
felhatalmazottsagaval egyenértékii. Tobb dontésében is rogzitette az Alkotmaénybirdsag, hogy (a
jogallamisag, jogbiztonsdg, normaviligossag kivetelményeinek érvényesiilése szempontjabol) nem
megfeleld, a jogi szabdlyozds, ha a tilzottan dltaldnos megfogalmazdis miatt lehetdség nyilik
szubjektiv, onkényes jogalkalmazdsra [34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, 3/2016. (IL. 22.) AB
hatarozat, 31/2021. (XIL 1.) AB hatarozat]. Jelen esetben ezen kovetelmény sérelme megdallapithato.

A jogbiztonsig sérelme onmagédban véve nem feltétleniil képez alapot alapvetd joggal
Osszefliggésben allo visszdssag megéllapitasara (vo. jelen jelentés 2.2.2. pontja). A jelen esetben
ugyanakkor az aggalyos rendelkezés mas, egyértelmiien alapveté jogként garantalt jogosultsagok
érvényesiilését is korlatozhatja, illetve akaddlyozhatja. A szabaly a kiilvildg, harmadik személyek
felé torténd kommunikacio esetében a véleménynyilvanitas szabadsaganak (a sz6lasszabadsagnak),
a belsd miikodést érintd kérdésekben az egyesiilési jognak, azon beliil a szervezeti autondmianak,
a szervezetet a sajat belsé élete tekintetében megilletd szabadsagnak a kozvetlen érintettségét veti
fel.

Kiiléndsen fontos a véleménynyilvanitasi szabadsig érintettsége. A helyi kotddés
Jjogalanyok (akér természetes, akér jogi személyek) részt vesznek a telepiilés életében,
»tevékenységiik”, illetve ,,miik6désiik” mindennapi velejaréjaként eszmét cserélnek a helyi
ligyekben, a telepiilés életére vonatkozéan tényekre és véleményekre vonatkozd kijelentéseket
tesznek, a telepiilést a legkiilonboz6bb kommunikéciés helyzetekben megnevezni kivanhatjak,
illetve megnevezni kénytelenek. Ennek Ohatatlan és természetes velejardja a telepiilésnéy
hasznélata; a jogalanyok nem tarthatok bizonytalansigban a tekintetben, hogy erre nézve
jogosultsaguk fennall.

Nem sziikséges részletezni, milyen jelentéséggel bir ez elsésorban a helyi koziigyek szabad
megtargyalasa tekintetében. A helyi kdzvéleménynek, a telepiilés demokratikus kzéletének talan
a legfontosabb garancidja ez, amely felett az allamnak, igy a helyi jogalkotasra felhatalmazott
onkormdnyzatnak is 6rkddnie kell, kialakulésat és fennmaradasat biztositania kell. Ennek részeként
az olyan szabalyozés is keriilend, amely tilzott altalanossdganal fogva meghatérozhatatlanna teszi
a jogellenesnek mind&siilé telepiilésnév-hasznélat kérét, mivel ez — kiterjesztd jogértelmezés vagy
talzottan szigora szankcionalési gyakorlat nélkiil, 5nmagéban is —a helyi kozosség tagjait megilletd
demokratikus-szabadsagjogok gyakorléasa tekintetében elriaszté hatéssal (chilling effecr) birhat.

Ezen a ponton feltétleniil indokolt utalni a kovetkezdkre. Kérdésre valaszolva a megkeresett
szervek egymassal egyezden el6adték, hogy — a Ve. rendelkezéseire figyelemmel — az
onkorményzati valasztasi kampanyban nem engedélykételes az Snkorméanyzat, illetve annak szervei
tevékenységét érintden a varosnév akér széréanyagok, szlogenek, beszédek, cikkek, kozlemények,
akér vélasztdsi programokat tartalmazé dokumentumok szévegében torténd hasznélata (v6. jelen
jelentés 1.2.5., 1.3.4. pontjai). Onmagaban véve ez mindenképpen udvozlendd megkozelités a
jogalkalmazok részérdl.

Ezen allaspontot tudomdsul véve és elfogadva is indokolt mindazonaltal felhivni a figyelmet
arra, hogy kézvetlen politikai tevékenységet folytat szervezetek sem csak a valasztasi kampanyban
Jogosultak tevékenységet kifejteni, a kozéleti viték lefolytatdsanak lehetdsége nem korlatozédik és
nem is korlatozodhat a véalasztasi kampény idészakéara. Kiilon is emlitendd e helyiitt, hogy az
Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerint a pértok egyik 8 szerepkore a demokratikus
berendezkedésben, hogy kozremiikdnek a nép akaratanak kialakitisdban, aggalyos lenne ezen
tevékenységiik barminemi érdemi, alkotméanyos indok nélkiili korlatozasa (fiiggetleniil attdl, hogy
kampényidészakrol vagy azon kiviili idészakrél van valamely adott esetben sz6).

Masrészt, a véleménynyilvanitas szabadsiga nem csak a szitk értelemben vett politikai
kérdésekben illeti meg a jogalanyokat, az jelent8séggel bir a tudomanyos, miivészeti, gazdasagi és
szamos egycb szféraban egyardnt. Ez is aldtamasztja azt, hogy a telepiilésnévnek a politikai, helyi
koziigyekre irdnyuld, vagy barmely egyéb kommunikécidban térténd szabad hasznalata nem
korlatozodhat a meghatérozott jogszabélyi felhatalmazason alapulé esetkorokre.

Az Or. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezés, miszerint engedélyhez kotott a
telepiilésnév haszndlata a jogalanyok tevékenységének gyakorldsa sordn vagy miikédésiikkel
dsszefiiggésben, nem biztositja megfelelden azt, hogy a jogszabdly pontos tartalma megdllapithats,
a jogalkalmazo szervek dontései elére ldthatéak legyenek a jogalanyok dital. Ez a szabdlyozds
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egyben elriaszto hatdssal jarhat a jogalanyokat megillets vélemény-nyilvanitas szabadsaganak,
illetve egyesiilési jogdnak tényleges gyakorldsa tekintetében. Alldaspontom szerint ez a kiriilmény
az Alaptérvény VIIL cikk (2)-(3) bekezdés szerinti egyesiilési jog, valamint az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitds szabadsaga sérelmének kozvetlen veszélyével jar,
tovabba ezzel Osszefiiggésben a szabadlyozas nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisdaghol levezethetd jogbiztonsdg és normavilagossag kovetelményének. A fentiek
értelmében a szabdlyozds hidnyossagdra visszavezethetd, alapvetd jog érvényesiilésével
osszefiiggésben felmeriild visszassag megdllapithato.

A jelenlegi szovegezéssel Osszefiiggésben, a teljesség kedvéért, indokolt ramutatni a
kovetkezokre. A rendelkezés szabalyozni kivanja az érintett szervezetek ,miikédésiikkel
Osszefliggésben” torténd névhasznalatot; megallapithatd tovabba, hogy a rendelkezés egyik kiemelt
cimzetti korét a politikai partok képezik. Az Alaptorvény VIII. cikk (4) bekezdése szerint: ,,4 pdriok
miikédésének és gazdalkodadsdnak részletes szabdlyait sarkalatos térvény hatdrozza meg.” Erre
figyelemmel a jelenlegi szévegezés feliilvizsgdlata annak okén is indokolt, hogy a jogforrasi
hierarchiara, a kotelez6 szabalyozasi szintre vonatkozo6 alkotményossagi kovetelmény sérelmének
még a lehetdsége se meriilhessen fel.

Indokolt felhivni a figyelmet tovabba, hogy a normavilagossag kovetelményét torvényi
szabalyozas, a Jat. is rogziti:

Jat. 2. § (1) 4 jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhets szabadlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie.

A szabdlyozas ebbéli hidnyossdga tehdt egyben az érintett rendelkezés tdrvényi
megfeleldségeének kérdését is felveti.

Amennyiben meghatarozhaté olyan beazonosithaté magatartis, amely a telepiilésnév
hasznélatahoz fiiz8d6 jogos érdeket ténylegesen sérti, és egyben nem sorolhaté sem az Or. 18. § (1)
bekezdés fentebb targyalt a) pontja vagy alabb targyalasra keriilé ¢) pontja hatalya ala sem, Ggy az
kell6 konkrétsaggal (egyben megfeleld absztrakcids szinten) megfogalmazott rendelkezésként
régzithetd az Or. szovegében. Ilyen esetleges jogalkotdi szandék esetén a teljes szabalyozasi
kornyezetet figyelembe kell venni.

Ezzel kapcsolatban, kiegészitéleg, indokolt egy tovabbi rovid figyelemfelhivast tenni. Az
Onkorményzatnak a megkeresésemre kiildott valasza utalt arra, hogy az Or. 18. § (1) bekezdés 5)
pontja hatalya ald tartozhat a telepiilés nevének ,internetes oldalakon” t6rténd hasznilata. Ezzel
kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a kérdést érintette a (jelen jelentés 3.1.1. pontjaban is emlitett)
Kuria Onkormaényzati Tandcsa Ko6f.5.058/2014/5. szamu itélete, amelyre az Onkormanyzat és a
Kormanyhivatal egyarant hivatkozott. Ezen itélet, mikdzben &ltaldnossigban véve elfogadta, hogy
az internetes hasznalat tekintetében is érvényesithetok a telepiilésnév hasznélatdhoz fiiz6dé jogos
érdekek', ugyanakkor az énkormanyzat vonatkozd szabélyozasi lehetoségeinek egyes korlatait is
megallapitotta.

E korben a Kiria itélete hivatkozott az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint
az informacios tarsadalommal dsszefligg szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL
tdrvény (a tovabbiakban: Ekertv.) rendelkezéseire, amelyekbdl az eldzetes engedélyezést kizar6 elv
kovetkezik, azaz sem az informéciés tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatis megkezdéséhez, sem
a szolgaltatas korébe tartozé barmely tevékenységhez nem sziikséges engedély vagy hatdsagi
hatarozat. Az ezzel ellentétesnek tartott rendelkezést a Kiiria megsemmisitette, és a dontés elvi
tartalmaként rogzitette, hogy a telepiilési 6nkorméanyzat nem kétheti engedélyéhez domain nevének
(vagy annak ragozott, réviditett, toldalékos, mozaikszavas véltozata) keresztlinkes bedgyazasat.

A telepiilési Onkormanyzatnak a telepiilésnév hasznélatira vonatkozd szabalyozési
hataskéore tehat az internetes szféra tekintetében is fenndll, azonban ott sem korlatlan.

3.1.5. Az Or. 18.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan engedélykoteles a telepiilésnév hasznalata
wembléman, jelvényen, kiadvdanyon, disz- vagy emléktargyon, egyéb terméken’.

A szabélyozds f0 tartalma tekintetében a jelen vizsgilat targyat képezé alapveté jog
érvényesiilésével osszefliggésben all6 kérdés nem meriilt fel. Felismerhetéek azon, a telepiilésnév

* jgy, egycbek mellett, a dontés clvi tartalmaként rogzitette az itélet: »Kizarolag a helyi 6nkormanyzat jogosult a telepiilés nevével megegyezé
domain nevet valasztani kozvetlenill a .hu kézdomain alé torténé delegalés esetén.”
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hasznélatéhoz fiiz6d6 elismert jogi érdekkel osszefiiggésbe hozhatd indokok, amelyek az adott
tartalmi Onkormanyzati szabélyozds hattereként szolgilnak. A rendelkezés felismerhetéen
elsésorban a kereskedelmi céli névhasznalat eseteiben relevans (disz- vagy emléktargyak, egyéb
termékek esetében, ideértve — az Or. 2. §-4nak felhivasaval — mindezek eloallitasat, terjesztését,
forgalomba hozatalat), illetve a potencialisan az @) pont szerinti engedélykoteles névhasznalat
megkeriilésére iranyul6 vagy arra alkalmas magatartasok tekintetében alkalmazhaté (emblémak,
jelvények esetében).

Részletesebb vizsgilatra szorult ugyanakkor a rendelkezés azon fordulata, amely
»kiadvényokon” térténd hasznalat tekintetében irja elé az engedély-kotelezettséget, erre az iigyben
folytatott vizsgalatom soran ezért kiil6n kitértem.

Kérdésként meriilt fel, hogy az adott hogyan értelmezheté a ,kiadvény” kifejezés,
figyelemmel arra, hogy ennek a fogalomnak jogszabalyi definicija is van.!” A jelen esetben
mindazonaltal igy az Onkormanyzat, mint a Kormanyhivatal azt rgzitette, hogy az Or. szovegében
a ,.kiadvany” kifejezés annak kdznyelvi értelemben vett jelentésében értendd, nevezetesen azon — a
Kormanyhivatal allaspontja szerint — ,irott és elektronikus formaban megjelend barmely kiadvanyt”
érteni kell (v0. jelen jelentés 1.2.2., 1.3.2. pontjaiban).

Jelen vizsgilat szempontjabdl e kérben kiemelt jelentéséggel az bir, hogy — a kéznyelvi
értelmezés mellett is — az Or. 18. § (1) bekezdés ¢) pontja hatélya ala tartoznak olyan, akar online,
akar fizikai formaban megjelend kényvek, sajtotermékek, idészakos kiadvanyok, répiratuk, melyek
természetiik szerint viszonylag hosszabb szévegek megjelenitésére szolgdlnak (ideértve hiraddsokat,
elemzéseket, véleményeket, programokat)'S. Ez a jellegzetesség az, amely a »kiadvany”-t, mint a
szabélyozés targyat az Or. 18. § (1) bekezdés ¢) pontja hatélya ala tartozé egyéb jogtargyaktol
(jelvények, és igy tovabb) megkiilénbozteti.

A kiadvanyok ily mdédon a véleménynyilvanitds szabadsaganak megkiilonboztetett
JelentSséggel biré megjelenési formait, illetve kozvetité kozegét jelentik. Alaptorvény-ellenes lenne
olyan jogértelmezés, amely az Or. 18. § (1) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezés alapjdn
engedélykotelesnek tekintené (a telepiilésre vonatkozé kérdések, iigyek targyaldasa, adatok
megjelenitése és hasonlo szivegrészek kapcsdan) a kiadvdnyok torzsszovegeben a telepiilésnéy
haszndlatdt. (A véleménynyilvanitas szabadsaginak természetére és jelentGségére vonatkozo, a
3.1.4. pontban kifejtett jogi levezetés ezen korben is megfeleléen irdnyadd, annak részletes
megismétlését e helyiitt mellézom.)

A megkeresésekre beérkezett valaszok alapjan ez az alldspont — a rendelkezésre 4116 adatok
szerint — a jogalkalmazé szervek allaspontjéval egybevag. Kiemelends, hogy az Onkormanyzat is
hangoztatta, hogy cikkekben és hasonlé dokumentumok szévegében a telepiilésnév hasznalata nem
engedélykoteles.

Jelentdséggel bir tovabba, hogy a jogszabaly sziovege a »kiadvényokon” (nem pedig
»kiadvanyokban”, , kiadvanyok szovegében”) megfogalmazast alkalmazza, amely arra utal, hogy a
szabalyozds nem a jelentéstartomany aggalyos mértékii kiterjesztésére irdnyul, hanem ezzel

'8 Ld. a médiaszolgaltatdsokro! és a tsmegkommunikdciorol sz616 2010. évi CLXXXYV. torvény 203. § 22. pont: , Kiadvény:

a) kényv nyomtatott vagy elektronikus formaban, lemezen, kazettan, mas fizikai hordozén; online és let6lthetd konyv;

b) sajtétermék nyomtatott vagy elektronikus formdaban; online és letslthets id6szaki kiadvény;

¢) egy¢b nyomtatott anyag (cimtér, névtar, grafikdt, rajzot vagy fotot tartalmazé kiadvany, térkép; roplap; nyomtatott képeslap,
dvozlg- és mas hasonlo kértya; nyomtatott kép, minta, fénykép; nyomtatott naptdr; nyomtatott tizleti reklamanyag, katalégus, prospektus,
reklamposzter és hasonlok; egyéb szoveges kiadvany) ide nem értve: nyomtatott ontapad6 papir (matrica), postai, jovedéki, ill eték- stb. bélyeg,
bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy, részvény, értekeikk, kotvény, okirat és hasonlok;

d) film-, video-, televiziémiisor-készités termékei (nyilvanos kozlésre szant film filmszalagon, videokazettan, -lemezen, mas fizikai
hordozon; letolthets film, vided);

¢) hangfelvétel (nyilvanos kozlésre szant, miisoros hangszalag, hanglemez, letslthetd hangtartalom);

f) zenem (nyomtatott zenemii, zenemii elektronikus forméban, letslthetd zenemii)”
"6 Ld. A magyar nyelv értelmezd szotara:
LKIADVANY fonév -, -ok, -a : v

I. Kiaddvallalattol v. intézményts] nyomtatasban kézzétett v. nagyobb példanyszamban sokszorositott mii, ill. szélesebb korii
kozosség részére készitett nyomtatvany. A Magyar Tudoményos Akadémia, a Nyelvtudomanyi Tarsasdg, a Természettudomanyi Tarsulat
kiadvanyai.

2. (hivatalos) Vmely hatosag, hivatal dltal kidllitott tgyiratnak a fél részére készitett v. a féthez intézett példanya. A kiadvany
hiteléil «—. A kiadvanyt letisztaztak, lepecsételték, postara tették, kézbesitették.
Szovsszetétel(ek): kiadvanytervezet.”
A hivatkozas clektronikus elérhetdsége: https://imek.oszk hu/adatbazis/magyar-nvelv-ertelmezo-
szotara/szotar php?sz0=KIADV%C3%8 INY &offset=106&kezdobetu=K - utolso letsltés idépontja: 2024.02.26. 10:00
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szemben az engedély-kotelezettség elfogadhatd esetkorre alkalmazando (pl. egyrészrél egy polora,
masrészr6l egy ropiratra nyomtatott embléma esetében ne legyen megkeriilhetd az engedély-
kotelezettség Onmagaban a megjelenési forma megvaltoztatasaval).

Erre tekintettel, a jogértelmezés alkotmanyos korlatainak fentiek szerinti rogzitése mellett,
onmagaban a jogszabadlyszéveg ezen pontja tekintetében visszdssag megdllapitasat mell6zom.
Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a szabalyozas meghatarozott konkrét élethelyzetekben torténd
alkalmazadsa ne rejthetné esetlegesen magaban alapvetd jogok sérelmének kdzvetlen veszélyét.

3.2. Megallapitasok a névhasznalat engedélyezésének kizartsaga targyaban politikai
tevékenységet folytatd szervezetek esetében

3.2.1. Az Or. 20. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a ,,névhasznalat nem engedélyezhets” az
ott rogzitett esetekben, igy — egyebek mellett — a jogszabalyhely e) pontja szerint ,,azon
szervezeteknek, amelyek partpolitikai tevékenységet folytatnak, partoktdl nem fliggetlenek, vagy
partoknak tamogatast nydjtanak”, f) pontja értelmében ,civil szervezetnek, ha politikai
tevékenységet végez, vagy politikai célt szolgal”.

Ezen rendelkezések tekintetében a Kormanyhivatal felvetette a jogegyenldség potencidlis
sérelmének kérdését.

Az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan az Snkorményzat eleve kizirja a
telepiilésnév haszndlatdnak lehet6ségébdl a politikai tevékenységet folytatd és a partokat tdmogatéd
szervezeteket, ezaltal a partokat és az érintett civil szervezeteket is. )

A Korményhivatal ramutatott ugyanakkor ezen szervezeteknek a helyi kozélet, kozosség,
kozakarat megszervezésében, a helyi Onkormanyzasban, a helyi Onkorméanyzat tényleges
mikddtetésében betosltott fontos szerepére:

»A helyi Onkorményzat a helyi lakossagtdl, a valasztopolgarok koz6sségétél nem
elszigetelten miikodik, hanem azzal szoros kapcsolatban. A helyi dnkorményzas egyrészt kollektiv
jog, mely csak bizonyos kozosség tagjaként gyakorolhatd. Masrészt az dnkormdanyzas joga a
demokratikus allami miik6dés elengedhetetlen része, amelynek soran — széleskorii nyilvanossag
mellett — a helyi koz6sségben gyokerez6 kozakarat valdsulhat meg.

A helyi 6nkorményzashoz valé jogot a helyi k6zdsségek kétféleképpen gyakorolhatjak:
kozvetetten, illetve kozvetlenil. Az Onkormanyzashoz valé jog gyakorldsa 4ltalaban
(foszabalyként) kozvetve, valasztott képviselok utjan torténik. Ehhez képest kivételes, ha a
valasztépolgérok helyi népszavazason, kdzvetleniil ddntenek, vagy foglalnak . allast a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozd, vagy azt érintd iigyben.”

A Kormanyhivatal hivatkozott arra, hogy az Alaptérvény VIIL. cikk (3) bekezdése szerint a
partok az egyesiilési jog alapjén szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek, valamint, hogy a
civil szervezetek a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pont c) alpontja szerint a helyi énkorményzati képviselSk
és polgarmesterek valasztdsan jelold szervezetként léphetnek fel (amely a Civil tv. tébbszor
hivatkozott 2. § 22. pontja alapjan kozvetlen politikai tevékenységnek mindsiil).

Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel, a Kormdnyhivatal dlldaspontja szerint ez az Or. 20.
$ (1) bekezdés e) és f) pontjai szerinti rendelkezés diszkriminativnak mindsiil.

A Kormanyhivatal kifejtette tovabba, hogy a civil szervezetek érintettsége folytdn az
egyesiiletek vonatkozdsaban is aranytalan korlatozast eredményez a helyi eldiras, kivéve a
kézhasznu szervezeteket (amelyek a Civil tv. 34. § (1) bekezdés d) pontja!” figyelembevételével
kozvetlen politikai tevékenységet nem fejthetnek ki).

3.2.2. A jogegyenldséggel kapcsolatos kérdés, az esetleges diszkriminacié fennallisa a jelen
Jelentés 2.2.5. pontjaban kifejtett alkotmanyossagi tesztek alkalmazasaval vizsgalandé.

Ennek megadllapitdsdhoz szitkséges mindenekelétt felmérni, hogy a megkiilénboztetés miben
dll. Ez azonos annak megdllapitdsdval, hogy mi a vizsgdlt jogszabdlyhely(ek) személyi és targyi
hatdlya, vagyis mi az a személyi kor, amelyre a rendelkezés kiterjed, és mely magatartdsokat érinti
a norma.

17 Civil tv. 34. § (1) bekezdés d) pontja
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A tdrgyi hatdly nagy jelentdséggel bir az alkalmazandé alapjogi teszt megvélasztasa
tekintetében. Alapvetd jogok gyakorlasat érintd kérdésekben ugyanis a jogalanyok kiilonbozé
csoportjai kozotti megkiilonboztetést, az egyes csoportokat érinté korlatozis a szitkségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval vizsgaland6. Maés jogok gyakorlasara, kotelezettségek teljesitésére
vonatkozd szabalyozds esetén az észszerliségi teszt alapjan keriilhet megitélésre a szabalyozas
alkotmanyossaga. (V6. jelen jelentés 2.2.5. pontjaban.)

Kiilonds jelentéséggel bir az Or. vizsgalt rendelkezésének személyi hatdlya az észszeriségi
teszt alkalmazésa sordn. Ezen teszt lényege, hogy akkor allapithaté meg alaptérvény-ellenes
megkiilonbodztetés, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka,
vagyis (alkotmédnyos értelemben véve) onkényes. Nem tekinthetd viszont héatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilénbszd tulajdonsagokkal biré alanyi korre allapit
meg eltérd rendelkezéseket.

Ennek megfeleléen az alkotményossagi mérce két elembdl, az dsszehasonlithat6sagi- és az
indokolhatésagi prébabol all. Az ,6sszehasonlithatésagi proba” azt jelenti, hogy csak az azonos
helyzetben lév6k kozott, vagyis Gn. homogén csoporton beliil meriilhet fel a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmédnak megsértése. Amennyiben pedig megallapithato, hogy azonos
csoportba tartozo jogalanyokrél van sz6, akkor azt kell vizsgalni, hogy a megkiilsnboztetés észszerii
indokon nyugszik-e, vagyis a kiilsnbségtétel igazolhat6-e, van-e ésszerii indoka, nem Onkényes-e a
megkiildnboztetés (,,indokolhatésagi proba).'® Nyilvanvalé médon a vizsgalt szabalyozas altal
érintettek kdrének meghatarozasa mar az elsé kérdés kapcsan felmeriil.

3.2.3. Jelen esetben a vizsgélt rendelkezések targyi és személyi hatalyaval kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat kell rogziteni.

A tdrgyi hatdly tekintetében az Onkormanyzat azt fejtette ki allaspontjéban, hogy az Or. 20.
§ (1) bekezdés e) és f) pontjai az adott rendelkezések hatilya ald tartozd ,szervezetek
névhasznalatdra vonatkoznak”, a szabélyozas célja, hogy a szervezetek, ,ha politikai tevékenységet
kivannak folytatni, ne hasznalhassak Sajoszentpéter varosnevét a megnevezésiikben”.

Ezek a megfogalmazasok arra utalnak, hogy az dnkormanyzati jogalkoté azt kivanta el&irni,
hogy nem engedélyezhetd az adott szabalyozasi kérbe tartozd szervezetek részére, hogy a
varosnevet a neviikben feltiintessék. Mas megkozelitésben tehat ezen szervezetekre nézve az Or.
18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti névhasznalat (v&. jelen jelentés 3.1.3. pontja) engedélyezését
kivanta kizarni.

Onmagéban aggilyos viszont, hogy a rendelkezés, Jjelenlegi szovegezésében, éltalaban ,,a
névhasznélat” engedélyezését zarja ki az érintett szervezetek esetében, amely kifejezés alatt viszont
az Or. 18. § (1) bekezdése értelmében a névhasznalat egyéb eseteit is érteni kell, tehat az Or. 18. §
(1) bekezdés b) és ¢) pontjai szerinti névhasznélatot is (v6. jelen jelentés 3.1.4., 3.1.5. pontja).

Aggalyos egyrészt, hogy az Onkormanyzat nyilatkozatinak és az Or. szdvegezésének
egybevetésébdl nem allapithaté meg egyértelmiien, mi a rendelkezés jogalkotoi szandék szerinti
tényleges targyi hatalya, illetve felmeriil, hogy a rendelkezés tiilterjeszkedik a Jjogalkotdi
szandékon. Kiemelendé masrészt, hogy ezek koziil, mint a jelen jelentés 3.1.4. pontjaban
részletezésre kerilt, az Or. 18.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti névhasznalat (,tevékenység”,
»mikddés” keretében t6rténd névhasznélat) alapvetd jogok gyakorlasdval is kozvetlen
Osszefliggésbe hozhatd. Ezen korben — mint arra a Kormanyhivatal is utalt — felmeriilhet az
Alaptdrvény VIIL cikk (3) bekezdésében foglaltak (a partok kozremiikodése a nép akaratinak a
kialakitdsaban és kinyilvanitasaban) és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
veleménynyilvanitas szabadsag, tovdbba az Motv. 2. és 4. §-ahoz kapesolédé, a helyi koziigyek
megvitatdsahoz és a helyi 5nkormanyzéshoz fiiz8dé participaciés jogok érintettsége.

Az Or. 18.§ (1) bekezdés 5) alpont szerinti névhaszndlat szabédlyozasa jelenlegi
SZévegezésében Onmagaban is aggalyos (vo. jelen jelentés 3.1.4. pontja); emellett -azonban a
Jelenlegi szovegezés felveti azt az alapjogi problémdr is, hogy sziikséges, illetve ardnyos-e az a

1By, pl.:
- az alapvetd jogok biztosinak jelentése az AIB-1665/2023. szami tigyben

hitps://ww.ajbh.hu/documents/10180/7515768 Jelent%C3%A s +atcsal %C 3%A tditotthonteremt%C 3%A9si+kedvezm%C 3%

A9ny+ig%C3%AInybev%CI%ARel%C3%AINck+Hopszab%C3%A | lyi+elt%C3%AYteleivel +%C 3%B6sszel%C3%BCeo%C3

% A9sbent1665_2023.pd /5764 7aac- 1 le1-e187-3¢f3-da0772047cf6?version=1.0& =1682492751093
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rendelkezés, amely értelmében egyes jogalanyok esetében az érintett korben az Or. 20. § alapjdn
ezen , névhaszndlat” nem is engedélyezhetd.

Hasonlé probléma meriil fel az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjai személyi hatdlya
tekintetében. Kérdésként merill fel, mely szervezetek tartoznak abba korbe, amelyek a
rendelkezések értelmében ,politikai tevékenységet” fejtenek ki, illetve partokhoz — ezen
rendelkezések értelmében véve — kapcsolédnak.

" Az Onkormanyzat ltal kibocsatott tajékoztatas, kérdésre vélaszul, utalt arra, hogy ezen
rendelkezések alkalmazasa soran ,,politikai tevékenység™ alatt a Civil tv. 2. § 22. pontja szerinti
»kozvetlen politikai tevékenység”-et'® kell érteni, és ezzel a fogalommal hozhat6 6sszefiiggésbe az
Or. szévegezésében e helyiitt hasznalt ,politikai cél” fogalma is. Ennek tekintetében indokolt
ramutatni, hogy a ,politika” és kapcsolédd fogalmak nem csak a vélasztasokkal kapcsolatos,
partokhoz k6t6d6 tevékenységeket jeldli, hanem abba tgabb értelemben a kéziigyekkel — telepiilési
szinten a helyi koziigyekkel — és a (helyi) kozGsséget érinté legkiilonbozébb tigyekkel vald
mindennemi foglalatossag beletartozik, amely viszont minden civil szervezet elvitathatatlan
jogosultsaga, egyben tevékenységiik természetes terepe.

Indokolt e kérben a thlzottan tag értelmezési lehetdség kizarasa. Erre lehetdséget ad, hogy
maga az Onkormanyzat hivatkozott arra a jogszabalyi fogalomra —a Civil tv. 2. § 22. pontja szerinti
»kozvetlen politikai tevékenység” fogalméara —, amelynek megfelelé alkalmazasaval (az Or.
szovegében torténd felhasznalasaval) elkeriilhetd a jogbiztonsig és normavilagossig sérelme.
Kiemelhetd e kérben, hogy ,.k6zvetlen politikai tevékenységnek” mindsiil a ,,part érdekében végzett
politikai tevékenység”, amely megfogalmazas megnyugtatonak tlind médon lefedi az Or. 20. § (1)
bekezdés e) pontja hatalya ala sorolt magatartasokat (,,partpolitikai tevékenységet folytatnak,
partoktél nem fiiggetlenek, vagy partoknak tAmogatast nytjtanak™).

A jelenlegi szdvegezés mellett azonban a szabdlyozds személyi hatdlya nem hatdrolhatd
koriil kell6képpen, amely — egyebek mellett — a jogellenes megkiilonboztetés fenndlldsdanak
vizsgdlata szempontjabdl is aggalyokat vet fel, a fenti 3.2.2. pontban kifejtettek szerint.

3.2.4. Az Onkorményzat tajékoztatasa szerint az Or. 20. § (1) bekezdés e) és ) pontjaiban foglaltak
arra irAnyulnak, hogy kizarjék az Or. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti névhasznalat
engedélyezését a Civil tv. 2. § 22. pontja értelmében vett kzvetlen politikai tevékenységet folytatd
civil szervezetek, illetve partok részére. A jelenlegi szovegezés azonban nem feleltethetd meg ennek
a szandéknak, amely viszont felveti, hogy a jogalkalmazis soran az Onkormanyzat hogyan
értelmezi majd a rendelkezéseket. Ez Snmagaban is a jogéllamisig kdvetelményébdl levezethetd
normavilagossag kovetelményének sérelmét veti fel. A normavildgossagban mutatkozd
hidnyossagok ugyanakkor a jelen esetben alapvetd jogok sérelmének kozvetlen veszélyével is
jéarnak.

A Kormdnyhivatal az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjai tekintetében, mint az emlitésre
keriilt, a jogegyenldség sérelmét latta megdllapithaténak. Ezen megdllapitas a rendelkezésemre
all6é adatok alapjdn — a fenti 3.2.3. pontban kifejtettek figyelembevételével — nem volt feliilbirdalhato,
tehdt nem volt kizdrhato a torvény elbtti egyenldség, mint alapvetd jog (illetve, egy szitkebb
esetkorben, akdr az alapjogi egyenidség, mint alapvetd jog) sérelme a rendelkezések alkalmazdsa
soran.

Fontos kitérni e korben még a kovetkezOkre is. Akdr a jelenleg hatalyos, akér egy esetleges
modositast kovetéen elfogadasra keriild jogszabaly-szovegrdl beszéliink, hangsilyozandd, hogy
csak olyan korben fogadhaté el az azonos koérbe tartozd jogalanyok kozotti kiilonbségtétel,
amelynek észszerii indoka fenndll. A szabélyozassal szembeni alkotmanyossigi kévetelmény, hogy
a jogalkotd észszerlien mérlegelhets, indokolhatdé tényezéket vegyen alapul a szabalyozas
tartalmanak kialakitisa soran, valamint, hogy az eltérd jogalanyokra alkalmazandd eltérd
szabélyozds nem jarhat az emberi méltdsag sérelmével. A jelen esetben, figyelemmel arra, hogy a
szivegezés feliilvizsgalata egyéb okbdl is indokolt, ezt a kivetelményt elsésorban a jovére nézve
torténd figyelemfelhivasként érdemes hangsulyozni (tehat amennyiben, illetve amilyen kdrben a
szabalyozas fenntartasra keriil, ezen szemponttal is szdmolni kell). Ramutatok tovabba ebben a

P Civil tv. 2. §
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koérben, hogy nem minésiil, sSnmagaban véve, ilyen alkotményos értelemben vett észszerii indoknak
az, hogy az adott kiilsnbségtétel esetlegesen mas telepiilési énkorméanyzatok hasonld targyt
szabélyozasaban is megjelenik.

3.2.5. A fentiek figyelembevételével a kovetkezé megallapitast teszem.

Az Or. 20. § (1) bekezdés e) és f) pontjainak Jelenlegi szévegezése lehetdséget ad avra, hogy
a jogalkalmazd az adott rendelkezéseket a jogalanyok dltal eldre nem lathatd, ki nem szamithatd
mddon értelmezze, és ezdltal egyben alkotmadnyos indok nélkiil tegyen kiilonbséget a szabdlyozds
dltal érintett személyi korbe tartozd jogalanyok kozott. Alldspontom szerint ez a koriilmény az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébdl levezethetd torvény elotti egyenliség és diszkrimindcio
tilalma sérelinének kozvetlen veszélyével jdr, tovabba ezzel isszefiiggésben a szabdlyozds nem felel
meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdghil levezethetd Jjogbiztonsag és
normavildgossdg  kovetelményének. A fentiek értelmében a szabdlyozds hidnyossdgdra
visszavezethetd, alapvetd jog érvényesiilésével Gsszefiiggésben Jelmeriilé  visszdssag
megallapithato.

3.3. Megallapitasok az Onkormanyzat altal folytatott kommunikdcié tekintetében

Az Onkormanyzat felé intézett megkeresésemben az Onkormanyzatot nyilatkozattételre kértem a
Tajékoztato kovetkezd — megkeresésemben sz6 szerint idézett — szovegrésze tekintetében: ,,Aki a
Sajészentpéter vérosnevet, annak barmely toldalékos vagy réviditett forméjat 2023. februar 1.
napjat megel8zben vette fel és engedély nélkiil hasznalja, a varosnév jogszerli hasznalatdhoz a
rendeletben meghatdrozott feltételeknek megfeleléen Sajészentpéter varos polgarmesteréhez
cimezve névhaszndlat irdnti kérelmet koteles benyujtani legkésébb 2023. majus 5. napjaig.”
Vélaszaban az Onkorményzat nem vitatta, hogy ez a megfogalmazas az 4ltala kibocsatott
tajékoztatd szvegében szerepel.

Az Or. 24. § (1) bekezdése — a hatélybalépéssel Gsszefliggs rendelkezésként — rogzitette,
hogy engedély iranti kérelem benyijtasara nem koteles, aki a Sajészentpéter varosnevet, annak
toldalékos vagy roviditett formajat az Or. ,hatélyba lépése eldtt vette fel és folyamatosan,
jogszeriien hasznalja”.

Az dimeneti rendelkezés tehdr az Or. hatdlyba lépése elétt megvaldsulr jogszeri”
névhaszndlatra vonatkozott, amely nem azonos az ,,engedélyezett” haszndlattal. (Ezzel szemben a
jelképhasznalat kérében az Or. 24. § (1) bekezdése kifejezetten azon megfogalmazast hasznalja,
miszerint nem koteles engedély iranti kérelmet benytjtani az, akinek Sajoszentpéter cimerének,
zdszlajanak hasznalatat a polgarmester az Or. ,hatalyba lépését megelézéen engedélyezte™.) Az
»engedélyezett” és ,.jogszerii” hasznalat annél is inkabb megkiilonboztetésre érdemes, mivel az Or.
hatalyba lépése el6tt helyi 6nkormanyzati szabalyozas alapjan a névhasznalat nem volt engedélyhez
ko&tott.

A megel6z6, az Or. altal hatilyon kiviil helyezett szabélyozés, Sajoszentpéter Varosi
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a varos cimerérdl, zészlajardl és diszpecsétjérdl, valamint
azok hasznalatarol sz616 19/1991. (XI. 18.) 6nkormanyzati rendelete — mint annak cime is mutatja
— kizérélag a telepiilési jelképek hasznélatdnak szabélyozéasara szoritkozott. Az Or. elfogadasa,
illetve mddositdsa targyaban tartott testiileti iiléseken is elhangzott, hogy az Onkormanyzat a
névhasznélatot rendeletben kordbban nem szabalyozta.?® A teljesség kedvéért rogzithetd, hogy
kérelemre, egyes esetekben, a képviseld-testiilet kibocsatotta ,hozzajarulésat” a telepiilésnév
hasznalatidhoz, ez azonban hatdsagi jelleg{i engedélyként nem értelmezhetd.?!

A szabdlyozas tartalma szerint tehdt a folyamatos jogszerii haszndlat — engedély hidnydban
is — azzal jdrt, hogy az Or. hatdlyba lépését kivetden engedélyt nem kellett benyijtani. Az
Onkorményzat a vizsgalatom keretében kibocsétott valaszdban maga is rogzitette: ,,Az el6z6ekben

* Nyilt iilés, Idépont: 2023.01.26. 9:00; jegyzdkonyv elérhetdsége: hitps://wwiw.onkportal.hw/data/testuleti/ikv/20230126 _sajoszentpeter.pdf
Ld. 4. napirendi pont: Eléterjesztés a viros jelképeirdl, a jelképek és a varosnév hasznalatarél szolé énkormanyzati rendelet megalkotasara

H \7:3 pl. nyilt ilés, Idépont: 2019.01.31. 9:00; jegyzokonyv elérhetdsége:
hitps://wwiv.onkportal hu/data/testuleti/ikv/20190131_sajoszentpeter.ndfy Ld. 14. napirendi pont: Eldterjesztés a Sajoszentpéteri Hegyalja
Lovas Egylet megnevezésében Sajészentpéter varosnév hasznalatahoz hozzajarulasra,
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kifejtettek figyelembevételével a kordbban nem engedélykdteles, azonban jogszerii és folyamatos
névhasznélat példaként emlitett eseteire vonatkozik az Or. 24. § (1) bekezdése, vagyis ezen
szervezeteknek névhasznalat engedélyezése iranti kérelmet a rendelet hatalyba 1épését kovetden
nem kell benyujtani.”

Ehhez képest felismerhetden érdemi tartalmi eltérést képez ettél a Tdjékoztato szovegezése,
amely szerint, aki a vdrosnevet ,, engedeély nélkiil hasznalja”, a vdrosnév jogszerii haszndlatahoz
névhaszndlat iranti kérelmet kiteles benyijtani.

Az Onkorményzat ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Tajékoztatéval szemben az
Onkormanyzathoz nem érkezett kifogas, illetve a jogalanyoknak nem okozott nehézséget annak
értelmezése (Id. jelen jelentés 1.2.1. és 1.2.6. pontjaiban). Ez azonban nem jelenti azt, hogy objektiv
mérlegelés szerint nem all fenn eltérés a jogszabaly tartalma és az arrdl kibocsatott hivatalos
kommunikaci6 szovege kozott.

A jogalanyoknak a jogbiztonsdg kovetelményével dsszefiiggésbe hozhaté elismert jogi
érdekiik, hogy a rdjuk vonatkozo szabdlyozds tartalmardl megfeleléen tdjékozédjanak. Ezen
kovetelmény sérelmére alkalmas, ha a jogalkoté szervek részérdl nem egyértelmi, félrevezetd
kommunikacio torténik az allampolgaroknak, jogalanyoknak a szabdlyozdsbdl fakadé jogaik és
kotelezetiségeik terjedelme, az dltaluk kivetendd eljdrasrend tekintetében. Megitélésem szerint a
Tdjékoztato szovegezése ilyen szempontbdl a jelen esetben nem volt megfeleld.

4. Intézkedés

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslom, hogy Sajészentpéter Varos Onkormanyzata a
jelentésemben foglaltakra figyelemmel vizsgalja feliil
o az Or. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezést, valamint
o az Or. 20. § (1) bekezdés ¢) és f) pontjai szerinti rendelkezéseket,
és az alapvetd jogok sérelmére alkalmas, a szabélyozéas hidnyossagaira visszavezethetd
helyzetet a fenti rendelkezések torlésével, esetlegesen megfeleld modositasaval sziintesse
meg;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg jovObeni
bekovetkezésének elkeriilése érdekében, figyelemfelhivé jelleggel kezdeményezem
Sajoszentpéter Varos Onkorményzatanal, hogy
e az Or. 18.§ (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsa soran biztositsa a

véleménynyilvanitds szabadsiganak indokolatlan korlatozésara iranyuld vagy arra
alkalmas dontés, illetve ezen alapuld gyakorlat elkeriilését;

o fokozott figyelmet forditson arra, hogy valamely Onkormanyzati szabélyozas
elfogaddsa esetén a szabalyozas tartalmaval, a jogalanyok jogaival és
kotelezettségeivel kapcsolatos hivatalos kommunikécié ne legyen téves, pontatlan
vagy félrevezetd.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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